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Krivi¢na dela koja uti¢u na zivotnu sredinu spadaju medu one vrste kriminalne delatnosti na medunarod-
nom nivou koje ostvaruju najveci profit i najbrzi rast.! URezoluciji 10/6, usvojenoj 2020. godine, Konferencija
¢lanica Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala izrazila je svoju
alarmantnu zabrinutost povodom istrazivanja koja ukazuju da su krivi¢na dela koja uti¢u na Zivotnu sredinu
postala najunosnije transnacionalne kriminalne delatnosti i da su ¢esto blisko povezane sa drugim oblicima
kriminala i korupcije, a da pranje novca i nezakoniti tokovi novca koji proisti¢u iz ovih delatnosti mogu da
doprinose drugim oblicima transnacionalnog organizovanog kriminala i terorizma. Time je afirmisano da
Konvencija protiv organizovanog kriminala:

predstavlja delotvoran instrument i sustinski vazan deo zakonskog okvira za sprecavanje i borbu
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala koji utice na zivotnu sredinu i ja¢anje medunar-
odna saradnja u tom pogledu

i zahtevale

od Kancelarija Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala da, u zavisnosti od raspoloziv-
osti vanbudzetskih sredstava i u okviru svog mandata, obezbedi tehni¢ku pomo¢ i izgradnju kapac-
iteta Strana Konvencije, na njihov zahtev, a za svrhu podrske njihovim naporima da delotvorno
primenjuju Konvenciju u spre¢avanju i borbi protiv transnacionalnog kriminala koji uti¢e na
zivotnu sredinu.

Drzave Strane Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije su 2019. godine u svojoj Rezoluciji 8/12, sa
zabrinuto$¢u su konstatovale ulogu korupcije u krivi¢cnim delima koja imaju uticaj na Zivotnu sredinu i
izrazile zabrinutost da pranje novca moze da se koristi za prikrivanje i/ili sakrivanje izvora nezakonito
stecene imovine, kao i omogucavanje izvrsenja krivi¢nih dela koja imaju uticaj na Zivotnu sredinu.

Godine 2021, XIV Kongres Ujedinjenih nacija o spre¢avanju kriminala i krivicnom pravosudu usvojio je
Deklaraciju iz Kjota o unapredenju sprecavanja kriminala, krivicnog pravosuda i vladavine prava: Ka dosti-
zanju Agende odrzivog razvoja 2030, koja podvla¢i posveéenost Ujedinjenih nacija usvajanju delotvornih
mera za sprecavanje i borbu protiv krivi¢nih dela koja uti¢u na Zivotnu sredinu uklju¢ujuéi, izmedu ostalog,
nezakonit promet opasnim otpadom i drugim vrstama otpada, kroz najbolje moguce kori$¢enje medunarod-
nih instrumenata i jac¢anje zakonodavstva, medunarodnu saradnju, izgradnju kapaciteta, odgovor krivi¢nog
pravosuda i organa sprovodenja zakona koji su usmereni, izmedu ostalog, na odgovor na transnacionalni
organizovani kriminal, korupciju, i pranje novca koji proistice iz takve delatnosti kao i na nezakonite tokove
novca koji potice iz takvog kriminala, uz istovremeno prepoznavanje potrebe da se od kriminalaca oduzima
imovina koja potice iz kriminala.? Iste godine, Generalna skupstina je, u svojoj Rezoluciji 76/185, apelovala na
drzave strane Konvencije da preduzmu takve mere.

! United Nations Environment Programme (UNEP), The State of Knowledge of Crimes that have Serious Impacts on the
Environment (Nairobi, 2018), Program Ujedinjenih nacija za Zivotnu sredinu (UNEP), Postojece znanje o krivi¢nim delima koja
uzrokuju ozbiljne uticaje na Zivotnu sredinu, str. 1.

?Rezolucije Generalne skupstine UN 76/181, prilog, stav 87.




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

Konceptualizacija krivicnih dela u svezi sa otpadom, prekrsaja u vezi sa otpa-
dom i krijumcarenjem otpada

Ne postoji univerzalno prihvacena definicija kriviénih dela u vezi sa otpadom. U naj$irem smislu, moze se
smatrati da se krivi¢na dela u vezi sa otpadom odnose na ponasanje koje se odnosi na otpad a koje je krim-
inalizovano. Preciznije, krivicna dela u vezi sa otpadom mogu generalno da se shvataju kao trgovina,
precis¢avanje i odlaganje otpada na nacin kojim se kr§e medunarodno i domace zakonodavstvo o Zivotnoj
sredini i koja uzrokuju $tetu ili predstavljaju rizik po Zivotnu sredinu i [ili] zdravlje ljudi i s tim povezana
dela kao $to su prevarna dela i/ili propusti. *

Znacenje “prekrsaji u vezi sa otpadom” zavisi od konteksta. U nekim kontekstima, prekrsaji u vezi sa otpa-
dom moze da bude opéti izraz koji obuhvata sve, i krivi¢na dela u vezi sa otpadom i prekrsaje po gradanskim
iupravnom pravu. U nekom drugom kontekstu, kada se raspravlja konkretno o krivi¢nim delima, ,,prekrsaji
u vezi sa otpadom“ mogu da se tumace tako da oznacavaju krivi¢na dela u vezi sa otpadom. Posto se ove
Smernice prvenstveno odnose na krivi¢nu odgovornost, prihvacen je ovaj drugi pristup.

“Krijumcarenje otpada” je takode izraz za koji postoje razli¢ite definicije, od uzeg znacenja usredsredenog
na kretanje otpada i, naro¢ito, prekograni¢no ili medunarodno kretanje otpada, do $irih definicija koje ukl-
jucuju $iri raspon dela i ne odnose se na prelazak granice. Krijumcarenje otpada moze da se tumaci kao
pod-kategorija krivicnog dela u vezi sa otpadom i prekr$aja u vezi sa otpadom, iako to moze da bude
pod-kategorija razli¢ite Sirine zavisno od nacina na koji se izraz koristi. U smislu ovih Smernica, kri-
jumcarenje otpada se tumaci $iroko, i znadi uvoz, izvoz, transport, kupovinu, prodaju, posredovanje, tret-
man, obradu, sakupljanje, sortiranje, obelezavanje, postupanje sa otpadom, kori$¢enje, skladistenje,
recikliranje, i spaljivanje dogovorenog otpada kojim se krse domaci zakoni.  Siri koncept nezakonitog pro-
meta, koji prevazilazi prosti transport nego ukljucuje i s njim povezane radnje, je u skladu sa konceptom
nezakonitog prometa iz drugih oblasti, kao $to je slucaj sa definicijom nezakonitog prometa iz Protokola o
sprecavanju, borbi protiv i kaznjavanju trgovine ljudima, posebno Zenama i decom, koji je prilog uz
Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala,’ kao i u skladu sa shvatan-
jem nezakonitog prometa koje se koristi u nekim drugim publikacijama Kancelarije Ujedinjenih nacija za
borbu protiv droge i kriminala (UNODC), kao $to su Smernice o izradi zakonodavstva za borbu protiv
krivi¢nih dela protiv divljih vrsta® i Borba protiv krivi¢nih dela u vezi sa krivotvorenim lekovima: Smernice
za dobru zakonodavnu praksu. ”

Ove Smernice se odnose na izradu zakonodavstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada.
Prema tome, Smernice uglavnom koriste izraz “krijumcarenje otpada” Kada se Smernice odnose na $iru
kategoriju krivi¢nih dela u vezi sa otpadom, koriste se izrazi “krivi¢na dela u vezi sa otpadom” ili “prekrsaji
u vezi sa otpadom”.

Priroda, obim, i uticaj krivicnih dela u vezi sa otpadom i krijumcarenja otpada

I dalje nema mnogo istrazivanja o prirodi i obimu krivi¢nih dela u vezi sa otpadom, narocito empirijskih
istrazivanja.® Krijumcarenje otpada se de$ava kako na domacem tako i na medunarodnom nivou. Na

?Lieselot Bisschop and Wim Huisman, “Waste crime from three criminological perspectives: implications for crime control and
harm prevention”, u Green Crimes and Dirty Money (Krivicba dela povezana sa otpadom iz tri kriminoloske perspektive: implikacije
po suzbijanje kriminala i sprecavanje $tete“ u Zeleni zlo¢ini i prljavi novac), Toine Spapens i drugi, ur.. (London, Routledge, 2018),
str. 150.

*Videti ,,Trgoivina otpadom™” u poglavlju 3, nize u tekstu.

5Clan 3, stav (a).

¢Kancelarija UN za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), Guide on Drafting Legislation to Combat Wildlife Crime (Vodi¢
za izradu zakona o borbi protiv zlo¢ina prema divljim vrstama) (Be¢, 2018), str. 13.

7UNODC, Combating Falsified Medical Product-Related Crime: A Guide to Good Legislative Practices (Borba protiv krivi¢nih
dela povezanih sa krivotvorenim medicinskim preparatima) (Be¢, 2019), str. 11.

8Daniela Andreatta and Serena Favarin, “Features of transnational illicit waste trafficking and crime prevention strategies to
tackle it”, Global Crime (Odlike transnacionalnog nedozvoljenog prometa otpadom i strategije ta sprecavanje kriminala, tom 21, br.
2 (februar 2020), str. 2; and Serena Favarin and Alberto Aziani, “The global waste trafficking and its correlates”(,,Globalna trgovina
otpadom i njeni korelati”), Journal of Contemporary Criminal Justice, tom 36, br. 3 (jul 2020), str. 352.
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medunarodnom nivou, otpad se obi¢no krijumdari iz razvijenih u najnerazvijenije zemlje, sa trgovinskim
tokovima sa globalnog Severa (Evropska unija, Japan, Sjedinjene Americke Drzave, i Australija) ka
globalnom Jugu (Afrika, Azija i Juzna Amerika).’ Krijumcarenje otpada ukljucuje razlicite aktere, izmedu
ostalog poslovne subjekte koji posluju i u zakonitoj industriji poslovanja sa otpadom kao i organizovane
kriminalne grupe. Iako je tacan obim krivi¢nih dela u vezi sa otpadom tesko proceniti,'” smatra se da kriv-
i¢na dela u vezi sa otpadom predstavljaju najznacajniju vrstu krivi¢nih dela koja uti¢u na zivotnu sredinu. "'

Ono §to je jasno je opseg Stetnih uticaja krivi¢nih dela u vezi sa otpadom i krijumcarenja otpada po zivotnu
sredinu, stanista, Zivot ljudi i zivotinja, javno zdravlje, bezbednost hrane, egzistenciju, ekonomiju, razvoj i
vladavinu prava. Iako rekuperacija materijala iz odredenih vrsta otpada predstavlja znac¢ajan nacin gener-
isanja prihoda, naro¢ito u neformalnom sektoru'?, zemlje u razvoju i ugrozene populacije su u najve¢oj meri
pogodene krivi¢nim delima u vezi sa otpadom i krijumc¢arenjem otpada, pri ¢emu se Zene, deca, urodenicke
populacije, osobe sa invaliditetom, radnici'?, siromasni, migranti i manjine suocavaju sa najve¢im uticaji-
ma.'"* Krivi¢na dela u vezi sa otpadom generalno predstavljaju prepreku u ostvarivanju napretka u dosti-
zanju Agende 2030 za odrzivi razvoj i dostizanju Ciljeva odrzivog razvoja. Usled gore pomenutih uticaja,
krivi¢na dela u vezi sa otpadom predstavljaju pretnju, izmedu ostalog, dostizanju Cilja odrzivog razvoja 3
(Obezbediti zdrav Zivot i promovisati blagostanje za ljude svih generacija), Cilja odrzivog razvoja 6
(Obezbediti dostupnost i odrzivo upravljanje vodom i sanitacijom za sve), Cilja odrzivog razvoja 12
(Obezbediti odrzive obrasce potrosnje i proizvodnje), Cilja odrzivog razvoja 8 (Promovisati kontinuiran,
inkluzivan i odrziv ekonomski rast, punu i produktivnu zaposlenost i pristojan rad za sve), Cilja odrzivog
razvoja 14 (Oc¢uvati i odrzivo koristiti okeane, mora i morske resurse za odrziv razvoj), Cilja odrzivog raz-
voja 15 (Zastititi, obnoviti i promovisati odrzivo kori$¢enje terestrijalnih eko-sistema, odrzivo upravljati
$umama, boriti se protiv desertifikacije, zaustaviti i obrnuti propadanje zemljista i zaustaviti gubitak biodi-
verziteta) i Cilja odrZivog razvoja 16 (Promovisati mirna i inkluzivna drustva za odrziv razvoj, obezbediti
pristup pravdi za sve i graditi delotvorne, odgovorne i inkluzivne institucije na svim nivoima).

Upravo u ovom kontekstu je UNODC izradio ove Smernice. Slede¢i delovi uvoda bave se svrhom, obimom
i ciljanim korisnicima ovih Smernica, te kako se one mogu koristiti.

Ove Smernice imaju za cilj da podrze drzave u uvodenju ili ja¢anju domaceg zakonodavstva za sprecavanje
i borbu protiv krijumcarenja otpada, narocito kroz primenu Konvencije protiv organizovanog kriminala. U
skladu s tim, Smernice su prvenstveno namenjene kreatorima politike, zakonodavcima i onima koji izraduju
nacrte propisa kao podrska u usvajanju i jacanju zakonodavstva. Osim toga, one sadrze diskusiju i analizu
pitanja koja su povezana sa sprovodenjem zakonodavnog okvira koji ima za cilj prevenciju i borbu protiv
krijumcarenja otpada od strane tuzilaca, sudija i ostalih aktera sistema krivi¢nog pravosuda, narocito kada
ta pitanja takode treba da razmatraju kreatori politike, zakonodavac i oni koji izraduju nacrte propisa. Osim
ovih grupa, Smernice takode mogu da budu korisne akterima iz sistema krivi¢nog pravosuda, civilnog
drustva, kao i zainteresovanim stranama.

°Favarin and Aziani, “The global waste trafficking and its correlates”. (,Globalna trgovina otpadom i njeni korelati”).

!Lorraine Elliott, “Fighting transnational environmental crime” (,,Borba protiv ekoloskog kriminalai®), Journal of International
Affairs, tom 66, br. 1, (2012),

*r. 92; and Jim Baird, Robin Curry and P. Cruz, “An overview of waste crime, its characteristics, and the vulnerability of the
EU waste sector” (,,Pregled krivi¢nih dela sa otpadom, njihove odlike i ranjivost sektora otpada u EU*), Waste Management and
Research: Journal for Sustainable Circular Economy, tom 32, br. 2 (februar 2014), str. 97-98.

""UNEDP, The State of Knowledge of Crimes (,,Stanje poznavanja krivi¢nih dela®), str. 1.

2 UNEP/CHW/OEWG/6/INF/17, st 12.

13 Za razmatranje uticaja krivi¢nih dela u vezi sa otpadom sa stanovista rada i dobrog upravljanja otpadom na radu, videti
Karin Lundgren, The Global Impact of e-Waste: Addressing the Challenge (Globalni ticaj e-otpada: u kostac sa izazovom) (Zeneva,
Kancelarija Medunarodne organizacije rada, Program za bezbednost i zdravlje na radu i zivotnu sredinu i Odeljenje za sektorske
aktivnosti, 2012); i MOR, “The sound management of chemicals and waste in the world of work” (,,Zdravo upravljanje hemijskim
sredstvima i otpadom u svetu rada“) (Zeneva, 2019).

"Videti A/HRC/36/41, st. 24-44; A/75/290, st. 20-48; A/HRC.25/53, st. 69-78; A/HRC/33/41; i A/HRC/42/41.
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Osim Konvencije protiv organizovanog kriminala, Smernice takode uzimaju u obzir i odredbe drugih rele-
vantnih medunarodnih dokumenata, narocito Bazelsku konvenciju o kontroli prekograni¢nog kretanja
opasnog otpada i njegovog odlaganja.'® Bazelska konvencija je predstavljena u Poglavlju 1, ali vredi ukratko
konstatovati, pri navodenju opsega Smernica, da one idu i izvan polja Bazelske konvencije i to u dva pravca.
Prvo, za razliku od Bazelske konvencije, dela na koja se odnose ove Smernice nisu ograni¢ena na pre-
kograni¢no kretanje otpada prekograni¢no kretanje otpada. Drugo,Smernice nisu ograni¢ene na kategorije
otpada koje su obuhvacene Bazelskom konvencijom.” Razlog za ovakav pristup je da se obezbedi da
Smernice budu sveobuhvatne, da se bave svim oblicima krijumcarenja otpada, i da se pruzi podrska drza-
vama da premoste jaz u svojim nacionalnim zakonodavnim okvirima.

Vredi na pocetku napomenuti da Smernice pristupaju krijumcarenju otpada i generalno problemima u vezi
sa otpadom, sa stanovista sistema krivi¢cnog pravosuda. Iako je pristup sa stanovista krivi¢nog pravosuda
neophodna komponenta holistickog odgovora politike na krijumcarenje otpada, to nije i ne treba da bude
jedini pristup, jer takav pristup sam po sebi ne bi bio dovoljan. Medutim, iako su S$iri regulatorni pristupi
upravljanju otpadom od klju¢nog znacaja za odgovor na krijumcarenje otpada, oni izlaze izvan okvira ove
publikacije i nisu ovde predmet rasprave.

Drzave mogu da koriste ove Smernice kao instrument pri izradi nacrta ili analize ili izmena relevantnog
nacionalnog zakonodavstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada. Posto nacionalno zakono-
davstvo mora da bude prilagodeno pravnoj tradiciji doti¢ne drzave i socijalnim, ekonomskim, kulturoloskim
i geografskim okolnostima, ove Smernice ne daju i ne treba ih posmatrati kao predlog nekog ,modela
zakona koji odgovara svima“ koji je spreman da se uvede u bilo koji ili u sve domace pravne sisteme. Zapravo,
drzave treba da prilagode ,model odredbe i uputstva tako da se oni uklapaju u lokalne uslove, ustavne
principe, pravnu tradiciju i strukturu i postojece aranzmane primene zakona. Smernice preporucuju da
drzave u procesu izrade nacrta, analize ili izmene zakonodavstva u oblasti krijumcarenja otpada konsultuju
sve relevantne zainteresovane strane.

Razlicite zemlje imaju razlicit pristup propisivanju prekrsaja u vezi sa krijumcarenjem otpada. Neke zemlje
su na problem krijumcarenja otpada odgovorile posebnim zakonima o otpadu ili Zivotnoj sredini, dok su
druge doti¢ne odredbe o delima krijumcarenja otpada ugradile u svoje krivi¢ne zakonike. Potrebno je da
drzave dodatno obezbede da dela krijumcarenja otpada i relevantne odredbe budu uskladeni sa postoje¢im
pravnim sistemom zemlje da bi se izbeglo stvaranje neZeljenih ,,rupa® u zakonu, ili preklapanja ili pro-
tivre¢nosti koje mogu da ometaju delotvornu primenu zakona.

U svim modelima zakonskih odredbi iz ovih Smernica, Cetvrtaste zagrade se koriste da ukazu na specifi¢ne
redi ili izraze koje je narocito potrebno prilagoditi konkretnoj drzavi. Na primer, Smernice koriste ¢etvrtaste
zagrade kada se se model-odredba odnosi na naziv zemlje, druge odredbe iz Smernica, druge domace
zakone, i domace sudove, ministarstva ili nadlezne organe. Smernice takode koriste Cetvrtaste zagrade da
naglase situacije u kojima se onima koji izraduju propis nudi i neka alternativna formulacija.

Smernice su podeljene u osam poglavlja:

e Poglavlje 1: Opsta razmatranja
e Poglavlje 2: Opste odredbe
e Poglavlje 3: Prekrsaji i odgovornost

e Poglavlje 4: Istraga

5Za razmatran{'e drugih relevantnih medunarodnih instrumenata, videti poglavlje 1, “Medunarodni pravni okvir”
'*Videti poglavlje 1, deo “Medunarodno pravo zivotne sredine”.

'7Bazelska konvencija daje Siroku definiciju “otpada’, u ¢lanu 2, stav 1, ali opseg otpada koji potpada pod Konvenciju je ograni¢en
¢lanom 1, izmedu ostalog i pominjanjem otpada u prilozima Konvencije.
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Poglavlje 5: Medunarodna saradnja

Poglavlje 6: Krivi¢no gonjenje i kazne

Poglavlje 7: Zastita i pomo¢

Poglavlje 8: Nacionalna koordinacijaPre nego $to predemo na predstavljanje konkretnih model
zakonodavnih odredbi za borbu protiv krijumdarenja otpada, poglavlje 1 navodi neka preliminarna
pitanja koja zakonodavac treba da razmotri pre usvajanja izmena relevantnih zakona. Poglavlja 2 do
8 sadrze i zakonodavno usmerenje i se model-odredba. Model zakonodavne odredbe su date u
plavim okvirima (boksovima). Daju se i primeri iz nacionalnog zakonodavstva da bi se ilustrovalo
kako se neke zemlje bore protiv krijumcarenja otpada i organizovanog kriminala u praksi. Vodilo
se racuna da se obezbedi ravnopravna geografska zastupljenost primera iz domacih zakonodavstava
i da se odrazi raznolikost zakonskih tradicija u razli¢itim zemljama.







Poglavije 1.

Pre nego $to se usredsredimo na konkretne model zakonodavne odredbe za borbu protiv krijumcarenja
otpada, prvo poglavlje ovih Smernica daje neka opsta razmatranja koja je potrebno uzeti u obzir prilikom
izrade nacrta ili izmena zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja otpada. Ta razmatranja se odnose na
medunarodni pravni okvir, domace zakonodavstvo o upravljanju otpadom i potrebu da postoji odgovara-
ju¢i nacionalni institucionalni okvir za podr$ku primeni zakonodavstva.

Medunarodno pravo zahteva da drzave preduzmu odredene zakonodavne korake, i da istovremeno
uspostave odredene granice u pogledu zakonodavnih radnji koje su drzavama na raspolaganju. Na primer,
¢lan 9, stav 5, Bazelske konvencije zahteva da drzave ¢lanice uvedu odgovarajuce nacionalno zakonodavstvo
za sprecavanje i kaznjavanje nezakonitog prometa otpadom. Clan 5 Konvencije protiv organizovanog krim-
inala propisuje da drzave ¢lanice usvoje zakonodavne mere za kriminalizaciju u¢estvovanja u organizovanoj
kriminalnoj grupi. Sa druge strane, medunarodno humanitarno pravo sprecava drzave da usvajaju zakono-
davne mere koje ne postuju ljudska prava tuzenih, zrtava i razli¢itih aktera koji mogu da se nadu pod utica-
jem mera krivi¢nog pravosuda.

Prema medunarodnom pravu, prilikom izrade zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja otpada, potre-
bno je da drzave s paznjom uzmu u obzir vazeéi medunarodni pravni okvir, uklju¢ujué¢i medunarodne
konvencije, obi¢ajno medunarodno pravo i op$ta nacela zakona. Ovaj deo daje kratak opsti pregled klju¢nih
koncepata medunarodnog pravnog okvira koji se primenjuje na krijumcarenje otpada, a obuhvata sledece
oblasti:

* Medunarodno pravo o Zivotnoj sredini
e Medunarodni pravni okvir za borbu protiv teskog kriminala
e Medunarodno humanitarno pravo

Obaveze svake pojedina¢ne drzave prema medunarodnom pravu e se po prirodi stvari razlikovati i zavisice,
izmedu ostalog, od medunarodnih i regionalnih ugovora ¢iji je drzava potpisnik. Prema tome, u proceni
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vaze¢eg medunarodnog pravnog okvira, potrebno je da drzave, povrh smernica sadrzanih u ovom poglavlju,
razmotre konkretne medunarodne ugovore ¢iji su potpisnik.

Medunarodno pravo o Zivotnoj sredini

Medunarodno pravo o zivotnoj sredini odnosi se na zakonski i regulatorni okvir koji su zajednicki osmislile
suverene drzave radi odgovora na $tetu koja se nanosi zivotnoj sredini na svetskom nivou.'® Okvir medun-
arodnog prava o zivotnoj sredini obuhvata, osim drugih izvora, sve ve¢i broj medunarodnih ugovora kao i
neobavezujucih deklaracija i rezolucija. U ovom delu ¢e biti govora o relevantnim izvorima medunarodnog
prava o zivotnoj sredini pre nego $to se razmatraju relevantna nacela medunarodnog prava o Zivotnoj
sredini.

Relevantni izvori medunarodnog prava o Zivotnoj sredini

Izvori medunarodnog prava o zivotnoj sredini su razni, a sveukupni prikaz i taksonomija ovih izvora izlaze
izvan svrhe ove publikacije.” Ipak, ovaj deo skrece paznju ¢itaoca na nekoliko klju¢nih izvora medunarod-
nog prava o zivotnoj sredini koji su relevantni za izradu zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja
otpada. Ti izvori uklju¢uju kako izvore koji imaju instrumente koji se konkretno bave otpadom tako i opste
instrumente medunarodnog prava o Zivotnoj sredini.

Osnovni medunarodni sporazum koji je relevantan za krijumcarenje otpada je Bazelska konvencija o kon-
troli prekograni¢nog kretanja opasnog otpada i njegovog odlaganja. Konvencija je usvojena 22. marta 1989
i stupila je na snagu 5. maja 1992. U vreme pisanja ove publikacije, Bazelska konvencija je imala 189 ¢lanice
potpisnice, §to ¢e rec¢i da se radi prakti¢no o univerzalnoj primeni. Publikacije Programa Ujedinjenih nacija
za zivotnu sredinu (UNEP) iz 2016 konstatuje da je “sveukupni cilj Bazelske konvencije zastita zdravlja ljudi
i Zivotne sredine od negativnih efekata neodgovarajuceg upravljanja otpadom i prekograni¢nog kretanja
opasnog otpada”®

Bazelska konvencija uspostavlja jednu proceduru poznatu kao “prethodna informisana saglasnost’, po kojoj
se od potpisnica zahteva da zabrane ili se uzdrze od izdavanja dozvola za izvoz opasnog i ostalog otpada u
zemlju uvoznicu ukoliko zemlja uvoza nije dala svoju pismenu saglasnost za konkretan uvoz,*'’kada ova
druga nije u celosti zabranila uvoz takvog otpada.”? Takode je neophodna saglasnost svake zemlje tranzita,
osim kada je zemlja tranzita koja je Strana Konvencije odlucila sa ne zahteva prethodnu pismenu saglas-
nost.” Bazelska konvencija propisuje da je nezakonit promet opasnim i drugim otpadom krivi¢no delo* i
zahteva od strana da uvedu odgovarajuce zakonodavne mere za sprecavanje i kaznjavanje nezakonitog pro-
meta i da medusobno saraduju s tim ciljem.” Strane su takode obavezne da preduzmu odgovaraju¢e mere
da osiguraju da se na minimum svede generisanje opasnog i ostalog otpada na njihovim teritorijama® i da

'8 Lavanya Rajamani and Jacqueline Peel, “International environmental law: changing context, emerging trends and expanding
frontiers (,,Medunarodno pravo zivotne sredine: promena konteksta, novi trendovi i $irenje granica*”, u The Oxford Handbook of
International Environmental Law (Oksfordski priru¢nik za medunarodno pravo Zivotne sredine), 2. izdanje., Lavanya Rajamani and
Jacqueline Peel, ur. (Oksford, Oxford University Press, 2021), str. 2.

19 Za uvod u izvore medunarodnog prava zivotne sredine, videti Catherine Redgwell, “Sources of international

ervironmental law: formality and informality in the dynamic evolution of international environmental law norms” (,,Izvori
medunarodnog prava zivotne sredine: formalnost i neformalnost u dinami¢noj evoluciji ekoloskih pravnih normi u The Oxford
Handbook of Sources of International Law (Oksfordski priru¢nik o izvorima medunarodnig prava), Samantha Besson and Jean
d’Aspremont, eds. (Oksford, Oxford University Press, 2017).

»Teva Rucevska i drugi, Waste Crime — Waste Risks: Gaps in Meeting the Global Waste Challenge — A Rapid ResponsAssessment
(Krivi¢na dela sa otpadom - rizici sa otpadom: nedostaci u borbi protiv globalnog izazova sa otpadom - ocena brzog reagovanja).
(Najrobi, UNEP, 2015), str. 11.

21 Bazelska konvencija, ¢lan 4, stav 1 (c). Postupak prethodne informisane saglasnosti se dodatno ureduje u Clanu 6.

221bid, Ibid, , ¢lan 4, stav 1 (a)-(c).

#lbid, Ibid, , ¢lan 6, stav 4.

*'Ibid, Ibid, , ¢lan 4, stav 3.

#1bid, Ibid, , ¢lan 9, stav 5. Videti takode ¢lan 4, stav 4. Za znacenje “nezakonite trgovine” u smislu Bazelske konvencije, videti
¢lan 9, stav 1.

2 Bazelska konvencija, ¢lan 4, stav 2 (a).
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obezbede dostupnost odgovarajucih objekata za odlaganje radi ekoloski odgovornog upravljanja®” opasnim
i drugim otpadom.” Strane su dalje obavezne da obezbede da se prekograni¢no kretanje opasnog i drugih
otpada svede na najmanju meru u skladu sa ekoloski odgovornim i efikasnim upravljanjem takvim otpa-
dom,” i obavezne su da sprece izvoz ili uvoz opasnog i drugog otpada kada postoji osnov da se veruje da se
njime nece upravljati na ekoloski prihvatljiv na¢in.*® Izmena Konvencije (Amandman o zabrani), koja je
originalno usvojena 22. septembra 1995 a stupila na snagu 5. decembra 2019, zahteva od Strana iz Aneksa
VII (u vreme pisanja, ¢lanice organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), ¢lanice Evropske unije i
Lihtenstajn) da zabrane svako prekograni¢no kretanje opasnog otpada sa odredi$tem za odlaganje u zeml-
jama koje nisu pobrojane u prilogu VII, i da zabrane svako prekograni¢no kretanje opasnog otpada na koje
se odnosi ¢lan 1, stav 1 (a), Konvencije® a koja je namenjena za ponovno koris¢enje, recikliranje ili reku-
peraciju u zemljama koje nisu pobrojane u Prilogu VII.*?

Osim Bazelske konvencije, Strane koje izraduju zakone za borbu protiv krijumcarenja otpada treba da uzmu
u obzir relevantne odredbe medunarodnih sporazuma koji ureduju konkretne oblike otpada, kao i sve
vazece regionalne instrumente u vezi sa otpadom. Regionalni instrumenti obuhvataju Bamako konvenciju
o zabrani uvoza u Afriku i kontroli prekograni¢nog kretanja i upravljanja opasnim otpadom u Africi, a usvo-
jio ju je Savet ministara Organizacije africkog jedinstva (sada poznat kao Africka unija); Konvenciju o
zabrani uvoza u zemlje Forum ostrva opasnog i radioaktivnog otpada i kontroli prekograni¢nog kretanja i
upravljanja opasnim otpadom u regionu Juzne Afrike (Waigani Konvencija), koju su usvojile vlade Juznog
Pacifika nakon pregovora na Forumu Pacifi¢kih ostrva; i Direktivu 2008/98/EK Evropskog parlamenta i
Saveta od 19. novembra 2008 o otpadu i ukidanju odredenih direktiva, koju je usvojila Evropska unija.

Na medunarodnom nivou, postoji takode nekoliko instrumenata koji ureduju specifi¢ne vrste otpada koje
zakonodavci treba da uzmu u obzir. Tu spadaju Roterdamska konvencija o postupku prethodne informisane
saglasnosti za odredene opasne hemikalije i pesticide u medunarodnoj trgovini, Stokholmska konvencija o
perzistentnim organskim zagaduju¢im materijama i Minamata konvencija o zivi.

Ove medunarodne i regionalne instrumente u vezi sa otpadom je potrebno uzeti u obzir u kontekstu opstih
principa medunarodnog prava o Zivotnoj sredini. Ti principi su razradeni kroz instrumente kao §to su
Deklaracija Konferencije UN o ljudskoj Zivotnoj sredini, koja je usvojena u Stokholmu 16. juna 1972,
Deklaracija iz Ria o Zivotnoj sredini i razvoju, koju je usvojila Konferencija UN o Zivotnoj sredini i razvoju u
Rio de Zaneiru 13. juna 1992. Deklaracija iz Ria, iako ne predstavlja iscrpnu konstataciju o nacelima medun-
arodnog prava iz Stokholmske deklaracije, ipak je od posebnog znacaja za medunarodno pravo o Zivotnoj
sredini kao “jedini medunarodni instrument usvojen konsenzusom koji okuplja, oko osnovnog stuba, naj-
fundamentalnije principe medunarodnog prava o Zivotnoj sredini... i stavlja ih u razvojni kontekst... u
pokusaju da ih pomiri sa drustveno-ekonomskim razvojem”* U slede¢em delu ovog poglavlja, raspravlja se
o nekoliko vaznih principa relevantnih za krijumcarenje otpada.

Relevantni principi medunarodnog prava o Zivotnoj sredini

?7Clan 2, stav 8, Bazelske konvencije definise dobro upravljanje u oblasti Zivotne sredine kao “preduzimanje svih prakti¢no
mogucih koraka da se obezbedi da se opasnim i drugim otpadima upravlja na nacin koji stiti zdravlje ljudi i zivotnu sredinu od nega-
tivnih uticaja koji mogu da proisteknu od takvog otpada”

» Bazelska konvencija, ¢lan 4, stav 2 (b).

»1bid, Ibid, , ¢lan 4, stav 2 (d).

*1bid, Ibid, , ¢lan 4, stav 2 (e) i (g).

*''To obuhvata otpade koji se prema Bazelskoj konvenciji smatraju opasnim ali ne obuhvata otpade koje kao opasne posmatra
samo domace zakonodavstvo Strane izvoza, uvoza ili tranzita, a ne i Konvencija.

*2Bazelska konvencija, ¢lan 4A. Videti takode publikaciju Sekretarijata Bazelske konvencije “Izmene Bazelske konvencije o
prekograni¢nom kretanju opasnog otpada i njegovom odlaganju”, dostupno na www.basel.int.

*Jorge E. Vifuales, “The Rio Declaration on Environment and Development: preliminary study”(,Deklaracija iz Rija o Zivot-
noj sredini i izrada preliminarne studije” u Deklaracija iz Rija o Zivotnoj sredini i razvoju: komentari), in The Rio Declaration on
Environment and Development: A Commentary, Jorge Vifuales, ur. (Oksford, Oxford University Press, 2015), str. 60.




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

Odredeni broj opstih principa lezi u osnovi multilateralnih sporazuma o Zivotnoj sredini, kakvi su Bazelska
konvencija i $ire govore¢i medunarodno pravo o Zivotnoj sredini. Ti principi su takode relevantni za domace
zakonodavstvo pa je potrebno da ih zakonodavci pazljivo uzmu u obzir u izradi zakonodavstva za borbu protiv
krijumcarenja otpada. Ovaj deo zakonodavnih smernica razmatra nekoliko principa koji su najrelevantniji za
zakonodavstvo o krijumcarenju otpada. Principi su podeljeni u opste principe i principe koji se odnose konk-
retno na upravljanje otpadom.

Rasprava o svakom od ovih principa nema za nameru da sugeriSe da svaki od njih ima isti status prema
medunarodnom pravu. Pre bi se reklo da se o ovim principima raspravlja uporedo jer svaki uziva $iroku
podrsku Strana kroz usvajanje relevantnih instrumenata i nac¢in kako se oni preslikavaju u praksu Strana.
Oni predstavljaju op$ta razmatranja koje Strane, u najmanju ruku, treba da uzmu u obzir prilikom izrade i
izmene zakonodavstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada. Kada su principi ugradeni u
neku obavezu po medunarodnom ugovoru ili su deo obi¢ajnog medunarodnog prava, Strane su obavezne
da ih uzmu u obzir.

Opsti principi medunarodnog prava o zivotnoj sredini

Medunarodno pravo o Zivotnoj sredini prepoznaje odredeni broj opstih principa. Oni su opsti “u smislu da
su potencijalno primenjivi na sve drzave medunarodne zajednice u razli¢itim delatnostima koje one
sprovode ili za koje daju dozvole u pogledu zastite svih aspekata zivotne sredine”. **Ovaj deo raspravlja o
nekim principima koji su posebno relevantni za izradu i izmene zakonodavstva u oblasti krijumcarenja
otpada. To su principi neuzrokovanja Stete, princip preventivne akcije, princip predostroznosti, princip
zagadivac placa, princip saradnje i princip pristupa informacijama, pristup pravdi i uce$ée javnosti.

Princip neuzrokovanja stete

Princip 21 Stokholmske deklaracije i princip 2 deklaracije iz Ria, koji predstavljaju izraz principa neuz-
rokovanja Stete, navodi da Strane imaju “obavezu da obezbede da aktivnosti u okviru njihove jurisdikcije ili
pod njihovom kontrolom ne uzrokuju $tetu po Zivotnu sredinu drugih Strana ili oblasti izvan granica
nacionalne jurisdikcije ”. Princip neuzrokovanja Stete se pominje, integriSe ili odrazava u vi$e ugovora i
rezolucija koje se ti¢u Zivotne sredine i prepoznaje ga obi¢ajno medunarodno pravo.*® U svom savetodavnom
misljenju o zakonitosti pretnje ili kori$¢enja nuklearnog oruzja, Medunarodni sud pravde konstatuje posto-
janje opste obaveze Strana da osiguraju da aktivnosti u okviru njihove jurisdikcije i pod njihovom kontro-
lom postuju Zivotnu sredinu drugih Strana ili oblasti van nacionalne kontrole i to sada predstavlja deo
medunarodnog prava o zivotnoj sredini. *

Princip neuzrokovanja $tete lezi u osnovi medunarodnih i regionalnih instrumenata koji ureduju upravl-
janje otpadom, kao $to je Bazelska konvencija. Preambula Bazelske konvencije navodi da su Strane kon-
vencije, izmedu ostalog, “svesne rizika $tete po ljudsko zdravlje i zivotnu sredinu koje prouzrokuju opasni
otpadi i drugi otpadi i njihovo prekograni¢no kretanje” i “odlu¢ne da zastite, putem strogih kontrola, ljudsko
zdravlje i Zivotnu sredinu od negativnih uticaja koji mogu da proisteknu iz generisanja i upravljanja opasnim

otpadom i drugim otpadima”
Princip prevencije

Princip prevencije je blisko povezan sa principom neuzrokovanja Stete i zahteva da Strane preduzmu
odgovarajuce korake da sprece $tetu po zivotnu sredinu i da na druge nacine “smanje, ogranice ili vr$e kon-
trolu nad aktivnostima koje mogu da uzrokuju ili predstavljaju rizik od takve $tete”* U predmetu Pulp
Mills, Medunarodni sud prave navodi da princip prevencije, kao obicajno pravilo, vodi poreklo od pazljive

* Philippe Sands i drugi, Principles of International Environmental Law, (Nacela medunarodnog prava o zivotnoj sredini)4.
izdanje. (Kembridz, Cambridge University Press, 2018), str. 198.

*1bid, Ibid, , str. 208-210.

% Zakonitost pretnje od upotrebe nuklearnog oruzja, Savetodavno misljenje, Izvestaji MSP 1996, str. 226, stav 29.

*7Sands i drugi, Principles of International Environmental Law, str. 211.
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analize i poznavanja (,,poznavanje i analiza klijenata®) koji se zahtevaju od Strana na njihovim teritorijama’.
#Sud takode navodi:

To je obaveza koja podrazumeva ne samo usvajanje odgovarajucih pravila i mera, nego i odredeni
stepen budnosti u primeni zakona i vr$enju upravne kontrole koje se odnose na operatere iz privat-
nog i javnog sektora, kao $to je monitoring aktivnosti koje preduzimaju takvi operateri, za zastitu
prava druge strane.”

Sli¢no tome, ¢lan 3 nacrta Komisije za medunarodno pravo o sprecavanju prekogranicne $tete usled Stetnih
aktivnosti navodi: “Drzava porekla je obavezna da preduzme sve primerene mere da spreci znacajnu pre-
kograni¢nu $tetu ili u svakom slucaju da svede na minimum rizik od takve Stete.”

Princip prevencije, kao i princip neuzrokovanja $tete, lezi u osnovi medunarodnih i regionalnih instru-
menta koji ureduju upravljanje otpadom, kao $to je Bazelska konvencija. Na osnovu svesti o riziku $tete po
ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu koje prouzrokuju opasni otpadi i drugi otpadi i njihovo prekograni¢no
kretanje, ¢lan 9, stav 5, Bazelske konvencije zahteva da svaka Strana uvede odgovaraju¢e domace zakono-
davstvo za sprecavanje i kaznjavanje nezakonitog prometa opasnog i drugog otpada. Princip prevencije je
takode evidentan kroz druge odredbe Bazelske konvencije, kao $to je obaveza da preduzmu odgovarajuce
mere za osiguranje da se generisanje opasnog i drugog otpada svede na najmanju meru.*

Osim §to zahteva od Strana da preduzmu korake za sprecavanje prekograni¢nog uzrokovanja Stete po
zivotnu sredinu, neki komentatori navode da ovaj princip podrazumeva obavezu Strana da sprece Stetu po
zivotnu sredinu u okviru svoje jurisdikcije.**

Princip predostroznosti

Princip predostroznosti ima za cilj da obezbedi da nepostojanje pune naucne izvesnosti ne isklju¢uje pre-
duzimanje delotvorne akcije za sprecavanje $tete po Zivotnu sredinu. Princip 15 Deklaracije iz Ria, koji
odrazava polje primene principa predostroznosti,*® navodi sledece:

Radi zastite zivotne sredine, pristup na osnovu predostroznosti ¢e se $iroko promenjivati od strane
Strana u skladu sa njihovom osposobljenos¢u. Kada postoje pretnje od ozbiljne ili nepopravljive
Stete, nepostojanje pune naucne izvesnosti svakako ne moze da se koristi kao razlog za odlaganje
ekonomicnih mera za prevenciju degradacije Zivotne sredine.

Princip predostroznosti“ poziva na akciju u ranoj fazi odgovora na pretnje od $tete po zivotnu sredinu, ukl-
jucujudi i u situacijama nauc¢ne neizvesnosti. Primena ovog principa znaci da se prednost daje Zivotnoj
sredini”*

Princip predostroznosti lezi u osnovi, bilo izri¢ito ili implicitno, brojnih medunarodnih i regionalnih sporazuma
o Zivotnoj sredini. Preambula Stokholmske konvencije navodi da “predostroznost lezi u osnovi napora svih
Strana i integrisan je u Konvenciju” Clan 1 Stokholmske konvencije navodi cilj Konvencije u kontekstu pre-
dostroznog pristupa, i izri¢ito se poziva na princip 15 Deklaracije iz Ria. Princip predostroznosti se takode izricito
pominje u Konvenciji Bamako, Clan 4, stav 3 (f), koja takode sadrZi princip prevencije, i navodi kako sledi:

38 Presuda u predmetu Pulp Mills o reci Urugvaj (Argentina v. Uruguay), Presuda MSP Izvestaji 2010, str. 14, stav 101.

¥1bid, Ibid, , stav 197.

9 Bazelska konvencija, preambula.

1 Bazelska konvencija, ¢lan 4, stav 2 (a). Videti i Smernice i principe iz Kaira za ekoloski prihvatljivo upravljanje opasnim otpa-
dom (UNEP/GC.14/17, Prilog II, Deo 11, stav 7).

*#2Sands i drugi, Principles of International Environmental Law, str. 212.

“1bid, Ibid, , str. 230.

* AArie Trouwborst, “Prevention, precaution, logic and law: the relationship between the precautionary principle and the

Preventative principle in international law and associated questions”, Erasmus Law Review (,,Sprecavanje, predostroznost, logika
i pravo:odnosi izmedu nacela predostroznosti i preventivnog nacela u medunarodnim pravu i srodnim pitanjima) , tom 2, br. 2
(novembar 2009), str. 108.
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Sve Strane ¢e pokusati da usvoje i primene preventivni, predostrozni pristup problemima zagadenja
koji, izmedu ostalog, podrazumeva spre¢avanje ispustanja u zivotnu sredinu supstanci koje mogu
da prouzrokuju $tetu po ljude i zivotnu sredinu bez ¢ekanja na nau¢ne dokaze o takvoj $teti. Strane
su obavezne da medusobno saraduju u preduzimanju odgovaraju¢ih mera za primenu principa
predostroznosti u prevenciji zagadenja kroz primenu ¢istih metoda proizvodnje |...]

Treba obratiti paznju na nacin kako je princip predostroznosti formulisan u Konvenciji Bamako
jer, za razliku od principa 15 Deklaracije iz Ria, ova formulacija ne zahteva postojanje pretnje od
“ozbiljne” ili “ireverzibilne” Stete da bi se primenio ovaj princip i zahteva nizi nivo nauc¢ne izves-
nosti pre nego sto je akcija neophodna.*

Iako neki osporavaju status ovog principa, neki sudovi i komentatori navode da se princip predostroznosti
u dovoljnoj meri podrzava praksom Strana i zaklju¢uje da ima status obi¢ajnog prava prema medunarod-
nom pravu. Dakle, evo $ta navode Sands i Peel:

Pravni status principa predostroznosti... i dalje se razvija. Svakako postoji dovoljno dokaza o
praksi drzava koji podrzavaju zakljuc¢ak da je princip, koji je razraden kao Princip 15 Deklaracije iz
Ria i drugih medunarodnih konvencija, sada stekao dovoljno Siroku podrsku da predstavlja jak
argument da on odrazava princip obicajnog prava, i da je u kontekstu Evropske unije stekao obica-
jni status, bez obzira na ta¢ne posledice ove primene u bilo kom predmetu. Iako je komisija MSP i
STO odbila da konstatuje da ovaj princip ima status obi¢ajnog medunarodnog prava, Komora
ITLOS za sporove oko dna mora je, u stvari, dosla do ovakvog zakljucka.*

Princip zagadivac plada

Princip zagadivac pla¢a odnosi se na nacelo da sve troskove zagadenja treba da snosi pravno ili fizi¢ko lice
odgovorno za uzrokovanje zagadenja. Princip zagadivac¢ placa je izrazen u principu 16 Deklaracije iz Ria
slede¢om formulacijom:

Nacionalni organi vlasti treba da nastoje da podsti¢u internacionalizaciju troskova zastite zivotne
sredine i kori$¢enje ekonomskih instrumenata, imajuci u vidu pristup po kome zagadivac treba, u
principu, da snosi troskove zagadenja, postujudi interese javnosti, a bez narusavanja medunarodne
trgovine i investiranja

Princip zagadiva¢ placa, iako se ne pominje izric¢ito u Bazelskoj konvenciji, predstavlja deo osnova medun-
arodnog prava o zivotnoj sredini u kojima treba tumaciti Bazelsku konvenciju i druge relevantne spora-
zume. Princip zagadiva¢ placa se, dodatno, odrazava u Protokolu o odgovornosti i naknadama za $tetu
nastalu usled prekograni¢nog kretanja opasnog otpada i njegovog odlaganja (Bazelski protokol) (nije jo§
stupio na snagu).

Princip saradnje

Princip saradnje medu drzavama predstavlja jo$ jedan fundamentalni princip medunarodnog prava o Zivot-
noj sredini. Princip 24 Stokholmske deklaracije navodi sledece:

Medunarodna pitanja u vezi sa zastitom i unapredenjem Zivotne sredine potrebno je resavati u
duhu saradnje izmedu svih zemalja, velikih ili malih, ravnopravno. Saradnja kroz multilateralne ili
bilateralne aranzmane ili drugim primerenim sredstvima je od presudnog znacaja za delotvornu
kontrolu, sprecavanje, smanjenje ili ukidanje negativnih efekata po Zivotnu sredinu uzrokovanih
aktivnostima u svim sferama, kroz primereno uzimanje u obzir suvereniteta i interesa svih Strana.

*Sands i drugi, Principles of International Environmental Law, str. 232.
4 Ibid,str. 239-240.
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Princip 27 deklaracije iz Ria navodi sledece:

Zemlje i narodi treba da saraduju, u duhu partnerstva i uz postojanje poverenja, pri ostvarivanju
principa iz ove Deklaracije i u budu¢em unapredenju medunarodnog prava u oblasti odrzivog
razvoja.

Kao posebno relevantan princip za odgovor na krijumcarenje otpada, princip 14 Deklaracije iz Ria dalje
navodi sledece:

Zemlje treba efikasno da saraduju na odvracanju ili sprecavanju premestanja i transfera u druge
zemlje svih aktivnosti i materija koje prouzrokuju jaku degradaciju Zivotne sredine ili su se poka-
zale $tetnim po zdravlje ljudi.

Princip saradnje lezi u temeljima medunarodnih i regionalnih sporazuma u vezi sa otpadom, ukljuc¢ujuéi
Bazelsku konvenciju. Clan 10 Bazelske konvencije navodi da ée Strane konvencije medusobno saradivati sa
ciljem unapredenja i dostizanja ekoloski odgovornog upravljanja opasnim otpadom i drugim otpadima i
navodi i odredeni broj drugih obavezna u tom pravcu. Ovaj princip dalje zahteva od Strana da primene
primerena sredstva za saradnju sa ciljem da pomognu zemljama u razvoju u ispunjavanju njihovih opstih
obaveza po Konvenciji.” Clan 9 sadrzi konkretnu obavezu Strana da saraduju u spre¢avanju i kaznjavanju
krijumcarenja otpada.*® Princip saradnje je blisko povezan sa postupkom prethodne informisane saglasnosti
po Konvenciji i odrazava se i u drugim odredbama Konvencije,*uklju¢uju¢i odredbe o razmeni
informacija.®

Pristup informacijama, ucesce javnosti i pristup pravdi

Barem pocev od 1990-ih, neprekidno raste znacaj pristupa informacijama, u¢e$¢a javnosti i pristupa pravdi
kao principa medunarodnog prava o zivotnoj sredini. Ova tri medusobno povezana principa su prepoznata
kao princip 10 Deklaracije iz Ria, koja navodi sledece:

Pitanja zaétite Zivotne sredine se najbolje re$avaju uz ucesce svih zainteresovanih gradana na
odgovaraju¢em nivou. Na nacionalnom nivou, svaki pojedinac mora imati odgovarajudi pristup
informacijama koje se odnose na zivotnu sredinu, a koje poseduju javni organi vlasti, uklju¢ujudi i
informacije o opasnim materijama i o aktivnostima u njihovoj drustvenoj zajednici, a takode, svaki
pojedinac mora imati moguénost da ucestvuje u procesima odluc¢ivanja. Zemlje moraju olaksati i
podsticati razvijanje svesti uz uce$¢e javnosti, tako $to ¢e obezbediti da informacije budu svima
lako dostupne. Mora se obezbediti efikasan pristup pravnim i administrativnim postupcima, ukl-
ju¢ujudi i nadoknadu $tete i pravni lek.”*

Od usvajanja Deklaracije iz Ria, odredbe o uce$¢u javnosti su integrisane u prakticno sve medunarodne
ugovore o zivotnoj sredini.*

Principi o pristupu informacijama, u¢e$¢u javnosti i pristupu pravdi (prava pristupa) su dalje razradeni u
medunarodnim i regionalnim instrumentima, kakav je Konvencija o pristupu informacijama, uée$¢u
javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravdi u pitanjima koja se ti¢u Zivotne sredine (Konvencija iz Arhusa), koja
je usvojena pod okriljem Ekonomske komisije za Evropu i Regionalni sporazum o pristupu informacijama,
ucesc¢u javnosti i pravdi u pitanjima zivotne sredine u Latinskoj Americi i Karibima (Sporazum Escazu), koji
je usvojen pod okriljem Ekonomske komisije za Latinsku Ameriku i Karibe. Formulacije iz Escaza

¥ Bazelska konvencija, ¢lan 10, stav 3.

*71bid, Ibid, , ¢lan 9, stav 5.

*Videti, na primer, Bazelska konvencija, ¢lanovi 4, stav 2 (h), 5-6,1 11.

¥ Bazelska konvencija, ¢lan 13.

*' Naglasak dodat.

*2Jonas Ebbesson, “Public participation”, in The Oxford Handbook of International Environmental Law (,,U¢e$¢e javnosti, u
Oksfordskom priru¢niku za medunarodno pravo o zivotnoj sredini), str. 354.
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sporazuma, u prepoznavanju pristupa informacijama, uc¢e$¢a javnosti i pristupa pravdi kao ljudskog prava,
naglasavaju blisku vezu izmedu ovih principa i medunarodnog humanitarnog prava.

PROCENA UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU | STRATESKA PROCENA UTICAJA NA
ZIVOTNU SREDINU KAO INSTRUMENTI ZA SPROVOBDENJA PRAVA PRISTUPA

Principi pristupa informacijama, uc¢e$¢a javnosti i pristupa pravdi su takode integrisani u procese procene uti-
caja, kao instrumenata koji omogucavaju informisano i participatorno donosenje odluka o Zzivotnoj sredini.
Princip 17 Deklaracije iz Ria navodi: “Procena uticaja na zivotnu sredinu, kao nacionalni instrument, mora se
preduzeti za odredene aktivnosti koje mogu imati znacajan Stetan uticaj na okolinu, a o kojima odlucuju
nadlezni nacionalni organi vlasti” U predmetu Pulp Mills o reci Urugvaj, Medunarodni sud prave konstatuje
da “sada moze da se smatra da postoji zahtev po opStem medunarodnom pravu da se sprovodi procena uticaja
na zivotnu sredinu kada postoji rizik da ¢e predlozena industrijska delatnost mozda uzrokovati znacajne nepo-
voljne uticaje u prekograni¢nom kontekstu, i narocito, na zajednicke resurse”’ Iako Sud sugeri$e da sprovodenje
postupka procene uticaja na Zivotnu sredinu moze da predstavlja obavezu po opstem medunarodnom pravu,
koju treba ispuniti pre zapocinjanja takve delatnosti, smatra se da obim i sadrzaj procene uticaja na Zivotnu
sredinu treba da se uredi nacionalnim zakonodavstvo.©

Tokom proteklih pedeset godina, postupci procene uticaja na zivotnu sredinu su u sve vecoj meri prihvaceni i
predstavljaju sastavni deo odlu¢ivanja o delatnostima koje mogu da imaju uticaj na zivotnu sredinu. Strateska
procena uticaja na zivotnu sredinu je nesto noviji instrument koji promovise informisan i participatorni pristup
kreiranju politika, planova i programa, kao i zakonodavstva. U mnogim jurisdikcijama,? njihovo sprovodenje se
vidi kao vazan korak u utvrdivanju planova, programa i javnih politika, korak koji postavlja temelj za budude
aktivnosti koje ¢e biti predmet procene uticaja na Zivotnu sredinu. Protokol o strateskoj proceni uticaja na
zivotnu sredinu uz Konvenciju o proceni uticaja na zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu, koji je usvo-
jen u Kijevu 21. maja 2003,%e jedini medunarodni pravno obavezujudi instrument koji daje i konkretne smer-
nice drzavama stranama o nac¢inu kako da osmisle postupak strateske procene uticaja na Zivotnu sredinu.

* Videti i Konvenciju o bioloskom diverzitetu, ¢l. 14.

® Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina protiv Urugvaja), Presuda, 1.C.J. Izvestaji 2010, str. 14, stav 204.

¢ To je takode slucaj i sa Konvencijom o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu (Konvencija
Espoo, koja propisuje proceduralne korake za prekograni¢ne konsultacije kod procene uticaja na Zivotnu sredinu, ali
ostavlja konkretne stvari da se defini$u kroz nacionalno pravo.

4 U kontekstu Evropske unije, treba pogledati Direktivu 2001/42/EC o proceni uticaja odredenih planova i programa na
zivotnu sredinu (Sluzbeni glasnik Evropskih zajednica, L 197, 21. juli 2001).

¢ Jako su pregovori vodeni u regionalnom kontekstu pod pokroviteljstvom Ekonomske komisije za Evropu, Protokol je
globalni instrument.

Principi upravljanja otpadom po medunarodnom pravu o zZivotnoj sredini

U prethodnom delu se govorilo o op$tim principima medunarodnog prava o Zzivotnoj sredini koji vaze u
razli¢itim delatnostima uklju¢ujudi, izmedu ostalog, i upravljanje otpadom. Osim ovih opstih principa, moguce
je izdvojiti i dodatne principe koji se konkretno odnose na upravljanje otpadom iz okvira medunarodnih
instrumenata koji ureduju ovu oblast prava Zivotne sredine. U ovom delu ¢e biti reci o dva takva principa:
koncept hijerarhije upravljanja otpadom i princip blizine.

Hijerarhija upravljanja otpadom

Bazelska konvencija se zasniva na principu hijerarhije upravljanja otpadom.> Hijerarhija upravljanja otpa-
dom (ponekad pod nazivom hijerarhija otpada) opisuje Zeljeni redosled u prevenciji otpada i upravljanju

> Tatiana Terekhova, “The Basel convention: a tool for combating environmental crime and enhancing the management of haz-
ardous and other wastes” (,,Bazelska konvencija: sredstvo za borbu protiv ekoloskog kriminala i ja¢anje upravljanja opasnim i drugim
otpadom®), u Handbook of Transnational Environmental Crime (Priru¢nik za transnacionalni ekoloski kriminal), Lorraine Elliott
and William H Schaedla, ur. (Celtenam, Ujedinjeno Kraljevstvo, Edward Elgar Publishing, 2016), str. 424.
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otpadom sa svrhom da se na minimum svede otpad i kona¢no da se zatiti zivotna sredina i zdravlje ljudi.
Hijerarhija otpada daje prioritet sprecavanju nastajanja otpada. Ukoliko je prevencija otpada nemoguca,
onda treba da se svede na najmanju meru. Ukoliko nije moguce da se svede na najmanju meru, onda treba
ponovo da se koristi. Ukoliko ne moze ponovo da se koristi, onda treba da se reciklira. Ukoliko ne moze da
se reciklira, onda treba da se rekuperi$e (na primer, kroz rekuperaciju energije). Kona¢no ukoliko rekuper-
acija otpada nije moguca, otpad treba da bude odlozen.

The Basel Convention does not expressly refer to the waste management hierarchy, but the principle under-
pins its provisions, and the preamble to the Convention notes that the parties are mindful that the most
effective way of protecting human health and the environment from the dangers posed by such wastes is the
reduction of their generation to a minimum in terms of quantity and/or hazard potential. The strategic
framework for the implementation of the Basel Convention for 2012-2021, adopted by the Conference of
the Parties to the Basel Convention at its tenth meeting, recognizes the waste management hierarchy as a
guiding principle for the implementation of the Convention, and encourages treatment options that deliver
the best overall environmental outcome, taking into account life-cycle thinking.** Hijerarhija upravljanja
otpadom je takode integrisana u Direktivu 2008/98/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 19. novembra
2008 o otpadu koja ukida Direktive (tekst relevantan za EEA), ¢iji sazetak je prikazan u daljem tekstu.

PRIMER: EVROPSKA UNIJA

Direktiva 2008/98/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 19. novembra 2008 o otpadu i ukidanju
odredenih direktiva

Clan 4 - Hijerarhija otpada
1. Sledeca hijerarhija otpada ¢e se primenjivati kao prioritetni redosled u zakonodavstvu i politici o prevenciji
i upravljanju otpadom:

(a) prevencija;

(b) priprema za ponovno kori$cenje;

(c¢) recikliranje;

(d) ostali oblici rekuperacije, npr. rekuperacija energije; i

(e) odlaganje.

2. Prilikom primene hijerarhije otpada iz stava 1, Drzave ¢lanice ¢e preduzeti mere da podstaknu opcije koje
daju najbolje sveukupne ishode za zivotnu sredinu. To moze da zahteva da konkretni tokovi otpada odstupaju
od hijerarhije na osnovu opravdanosti usled pristupa Zivotnog ciklusa na sveukupne uticaje generisanja i uprav-
ljanja doti¢nim otpadom.

[...]

** Odluka BC-10/2, Prilog, stav 3 (a).
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PRIMER: HOLANDIJA

Zakon o zastiti zivotne sredine, 1979

Clan 10.4
1. Kod usvajanja plana za upravljanje otpadom i preduzimanja drugih mera za prevenciju i upravljanje otpa-
dom, nadlezni Ministar ¢e primenjivati slede¢u hijerarhiju kao prioritetni redosled:

(a) prevencija;

(b) priprema za ponovno koriscenje;

(c) recikliranje;

(d) ostale moguce upotrebe, uklju¢ujuci rekuperaciju energije;

(e) bezbedno odlaganje.

2. Stav 1 se shodno primenjuje i na preduzimanje mera iz ovog stava od strane regionalne uprave, gradonacel-
nika, i op$tinskih veca.

Princip blizine

Princip blizine se odnosi na predstavu da, koliko je od moguce, otpadom treba upravljati/ili ga odlagati $to je
blize moguce lokaciji na kojoj je nastao. Princip blizine se odrazava u preambuli Bazelske konvencije, koja
navodi da su Strane Konvencije uverene da opasni otpad i drugi otpadi treba da budu u najve¢oj mogucoj meri
kompatibilni sa razumnim i efikasnim upravljanjem otpadom, i da se odlazu u Strani u kojoj su nastali. Princip
blizine pokusava da smanji uticaj na zivotnu sredinu koji proisti¢e iz upravljanja i odlaganja otpada tako $to
ogranicava njegov transport $to je to viSe moguce. Strateski okvir za implementaciju Bazelske konvencije za
period 2012-2021 prepoznaje princip blizine kao jedan od vodecih principa za sprovodenje Konvencije.”

Medunarodni pravni okvir za borbu protiv teSkog kriminala

Drzave koje izraduju ili menjaju svoje zakonodavstvo za borbu protiv krijumc¢arenja moraju takode da uzmu
u obzir medunarodni pravni okvir za borbu protiv teskog kriminala. Posebno treba pomenuti dva instru-
menta: Konvencija protiv organizovanog kriminala i Konvencija protiv korupcije.

Konvencija protiv organizovanog kriminala je jedini medunarodni pravno obavezujudi instrument protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala. Konvenciju je usvojila Generalna skupstina 15. novembra 2000 a
od tada je ona postala jedan od najsire prihva¢enih medunarodnih ugovora.*® Clan 1 Konvencije glasi: “Svrha
ove Konvencije je da delotvornije promovi$e saradnju za sprecavanje i borbu protiv transnacionalnog organ-
izovanog kriminala” Odredbe Konvencije zahtevaju od Strana i potpisnica i podsti¢u ih da uvedu odredene
mere u tom pravcu. To ukljucuje mere koje zahtevaju kriminalizaciju tog konkretnog dela, istrage, krivicno
gonjenje i donosenje presuda o kriminalu, mere za medunarodnu saradnju i pomo¢, mere za zastitu i podrsku
svedocima i Zrtvama, i mere prevencije.

* Ibid, , Prilog, stav 3 (b) (viii).

*¢ Radi jednostavnosti, izraz “ratifikovan” u ovom kontekstu uklju¢uje pristupanje, prihvatanje i odobrenje. Za aZurirani
spisak Strana Konvencije o organizovanom kriminalu, videti Zbirku sporazuma Ujedinjenih nacija, Depozitar, Status spora-
zuma, Multilateranlni sporazumi poloZeni kod Generalnog sekretara, Poglavlje XVIII o krivi¢nim stvarima, tacka 12 ,Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala“ Dostupno nahttps://treaties.un.org.
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Polje primene Konvencije je propisano u ¢lanu 3. Prema ovom ¢lanu, mere sadrzane u Konvenciji se odnose,
osim kada Konvencija drugacije propisuje, na prevenciju, istrage i krivi¢no gonjenje prekrsaja propisanih u
skladu sa njenim odredbama o kriminalizaciji, i na “teski kriminal’, kada su ta dala transnacionalne prirode i
ukljuc¢uju organizovane kriminalne grupe.”’Konvencija propisuje detaljnije i znacenje izraza “organizovana
kriminalna grupa” i “teski kriminal’, kao i kada se smatra da je neko delo transnacionalnog karaktera.
“Organizovana kriminalna grupa” je definisana na slede¢i nacinia.

Strukturisana grupa sastavljena od tri ili viSe lica, koja postoji odredeni vremenski period i deluje
uskladeno sa ciljem da pocini jedno ili vi$e dela teskog kriminala ili prekrsaja propisanih u skladu
sa ovom Konvencijom, a sa ciljem pribavljanja, na posredan ili neposredan nadin, finansijske ili
druge materijalne koristi.*®

Konvencija takode daje dodatno poja$njenje znacenja “strukturisane grupe”* “Teski kriminal” se definise

kao ponasanje koje se sastoji od dela za koje je zaprecena kazna lisavanja slobode od najmanje Cetiri godine
ili strozija kazna”® Clan 3, stav 2, Konvencije ureduje kriterijume za utvrdivanje kada neko delo moze da se
smatra kao delo transnacionalnog karaktera, za svrhu primene. !

Koris¢enje koncepta “teski kriminal” za definisanja polja primene Konvencije u vezi sa nacionalnim zakonima
drzava Strana konvencije daje dovoljno fleksibilnosti za primenu Konvencije na Sirok spektar manifestacija
transnacionalnog organizovanog kriminala® i omogucava da se Konvencija primenjuje na krijumcarenje
otpada kada ono obuhvata prekrsaje za koje je zapre¢ena kazna od najmanje Cetiri godine zatvora prema
zakonima drzave Strane koja je nadlezna za takvo delo, i kada su ispunjena druga dva uslova transnacional-
nosti i uklju¢enosti organizovane kriminalne grupe. Kada je to slucaj, konkretna drzava Strana Konvencije
moze da ima odredene obaveze po Konvenciji, uklju¢ujuéi i obavezu da obezbedi da konkretno ponasanje u
vezi sa krijumcarenjem otpada bude kriminalizovano,® obavezu da osigura konfiskaciju imovine koja proistice
iz kriminala i druge imovine koja je u vezi sa doti¢nim delom,* obavezu sa saraduje sa drugim Stranama u vezi
sa prekrsajima® i obavezu da obezbedi zastitu svedocima i Zrtvama.*

Posto se krijumcarenje otpada ¢esto omogucava putem korupcije, Konvencija protiv korupcije je takode
relevantna za prilikom izrade i izmene zakonodavstva u vezi sa krijumcarenjem otpada. Konvencija protiv
korupcije, koju je usvojila Generalna skupstina 31. oktobra 2003, je vode¢i medunarodni instrument za
borbu protiv korupcije.”” Konvencija obuhvata ve¢i broj razli¢itih oblika korupcije, kao $to su mito, trgovina
uticajem, zloupotreba polozaja i razli¢ita dela korupcije u privatnom sektoru, i odnosi se na pet osnovnih
oblasti: preventivne mere, kriminalizacija i sprovodenje zakona, medunarodna saradnja, oduzimanje
imovine, i tehni¢ka pomo¢ i razmena informacija. Mere za sprecavanje i borbu protiv korupcije se dalje
razmatraju u Poglavlju 3 ovih Smernica.

7 Konvencija o organizovanom kriminalu, ¢lan 3, stav 1.

#1bid, , ¢lan 2 (a).

*1bid, , ¢lan 2 (c).

%Ibid, , ¢lan 2 (b).

®Ibid, , ¢lan 3, stav 2.

#Videti Dimitri Vlassis, “Drafting the United Nations Convention against Transnational Organized Crime” (,,Izrada Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala“), u Combating Transnational Crime: Concepts, Activities
and Responses (Borba protiv transnacionalnog kriminala: koncepti, aktivnosti i odgovori), Phil Williams and Dimitri Vlassis, ur.
(London, Frank Cass, 2001), str. 373.

% Konvencija o organizovanom kriminalu, ¢lan 5 (Kriminalizacija uces¢a u organizovanoj kriminalnog grupi); ¢lan 6 (krimi-
nalizacija pranja sredstava proisteklih iz kriminala); i ¢lan 23 (Kriminalizacija ometanja pravde). Clan 8 (Kriminalizacija korupcije)
zahteva da strane kriminalizuju dela korupcije nezavisno od veze sa organizovanim kriminalom.

% Konvencija o organizovanom kriminalu, ¢lan 12 (Privremeno i trajno oduzimanje).

Videti Konvencija o organizovanom kriminalu, 13 (Medunarodna saradnja za svrhu konfiskacije); ¢lan 16 (Ekstradicija); ¢lan
18 (Medunarodna pravna pomo¢); i ¢lan 27 (Saradnja organa unutra$njih poslova). Druge forme medunarodne saradnje Kojima se
Konvencija bavi ne podrazumevaju obavezujuce duznosti, videti ¢lan 17 (Transfer osudenih lica); ¢lan 19 (Zajednicke istrage); ¢lan
20 (Specijalne istrazne tehnike); i ¢lan 21 (Transfer krivi¢nog postupka).

% Konvencija o organizovanom kriminalu, ¢lan 24 (Zastita svedoka) i ¢lan 25 (Pomoc¢ i zastita svedoka). Videti takode ¢lan 26
(Mere unapredenja saradnje sa organima unutra$njih poslova).

¢ Azurirana lista strana Konvencije o organizovanom kriminalu je dostupna na https://treaties.un.org/.
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Medunarodno humanitarno pravo

Medunarodno humanitarno pravo predstavlja slede¢i deo medunarodnog pravnog okvira koje Strane moraju
da uzmu u obzir i da se s njim usaglase pri izradi i izmenama zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja
otpada. Ovaj deo daje kratak uvod u relevantne aspekte medunarodnog humanitarnog prava u ovom kontek-
stu. On pocinje uvodom u izvore medunarodnog humanitarnog prava i komponente obaveza po medunarod-
nim ljudskim pravima. Zatim se analizira kako krijumcarenje otpada uti¢e na praktikovanje ljudskih prava i
prava koja mogu da budu implicirana odgovorima sistema krivi¢nog pravosuda za spre¢avanje i borbu protiv
krijumcarenja otpada. Konacno, ovaj deo daje i uvod u okvir koji nudi medunarodno humanitarno pravo za
postupanje u predmetima u kojima je potrebno posti¢i ravnotezu izmedu suprotstavljenih ljudskih prava

Izvori medunarodnog humanitarnog prava

Izvor obaveza Strana u odnosu na ljudska prava mogu da se nadu unutar i izvan brojnih medunarodnih i
regionalnih ugovora. Generalna skupstina je usvojila ve¢i broj ugovora ® i drugih s tim povezanih instrume-
nata, medu kojima je devet ,klju¢nih” medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima,® odnosno, prema
redosledu njihovog usvajanja to su:

e Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije

e Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima

e Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

e Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zZena

e Konvencija protiv mucenja i drugih oblika okrutnog, necovecnog i ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja

e Konvencija o pravima deteta

e Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica

e Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom

e Medunarodna konvencija za zastitu svih osoba od prisilnih nestanaka

Regionalne organizacije takode predstavljaju forum za usvajanje obavezujuéih i neobavezujuéih instrume-
nata medunarodnog humanitarnog prava. Medu istaknutim regionalnim ugovorima o ljudskim pravima su
Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda, Americka konvencija o ljudskim pravima i Konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Obaveze u vezi sa ljudskim pravima mogu takode da proisti¢u iz drugih izvora medunarodnog prava, osim
ugovora, kao $to su obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo. Na primer, iako Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima nije formalno obavezujuca, danas postoji $iroki konsenzus da mnoge njene odredbe
odrazavaju obi¢ajno medunarodno pravo.”

*Videti Zbirku sporazuma Ujedinjenih nacija, Depozitarijum, Status sporazuma, Multilateranlni sporazumi polozeni kod
Generalnog sekretara, Poglavlje IV: ljudska prava” Dostupno na https://treaties.un.org, ovaj depozitarijum navodi 16 ugovora i
prate¢ih protokola u ovoj oblasti. Ostala poglavlja baze podataka takode obuhvataju medunarodne ugovore za zastitu ljudskih prava
konkretnih ugrozenih grupa (npr. Poglavlje V: Izbeglice i apatridi, ili Poglavlje VII: Trgovina ljudima).

#Videti takode Kancelarija Visokog komesara UN za ljudska prava, “The core international human rights instruments and their
monitoring bodies” (,,Osnovni medunarodni instrumenti za ljudska prava i njihovi nadzorni organi®). Dostupno na www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx.

"Hurst Hannum, “The status of the Universal Declaration of Human Rights in national and international law” (,,Status
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima u nacionalnom i medunarodnom pravu®), Georgia Journal of International and
Comparative Law, tom 25, br. 1 (1996), str. 340.
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Komponente obaveza po medunarodnom humanitarnom pravu

Medunarodni standardi o ljudskim pravima uklju¢uju obaveze postovanja, zastite, i ostvarenja ljudskih
prava.”' Obaveza postovanja ljudskih prava se generalno shvata kao negativna obaveza: obaveza da se ne nanosi
Steta i da se ne uplice u ljudska prava drugih. Obaveza zastite ljudskih prava zahteva od drzava Strana da zastite
pojedince i grupe od krsenja ljudskih prava od strane privatnih lica ili entiteta. Drzave su obavezne da uspostave
i odrzavaju zakonodavni i administrativni okvir koji osigurava postovanje ljudskih prava i obezbeduje odgova-
rajucu zastitu pojedincima.”?Osim toga, drzave su obavezne da preduzmu razumne korake da sprece krsenje
ljudskih prava i zastite pojedince od kr$enja prava, da sprovedu istrage krsenja, da krivi¢no gone i pozovu na
odgovornost nadlezne, da ukinu nekaznjivost i naknade $tetu kroz reparaciju za Zrtve.”*Tre¢a komponenta
standarda medunarodnog humanitarnog prava, obaveza ostvarenja ljudskih prava, zahteva od drzava da usvoje
odgovarajuce zakonodavne, administrativne, budzetske, pravosudne, promotivne i druge mere u pravcu real-
izacije ljudskih prava.” Ova obaveza je obaveza progresivne realizacije — $to znaci da generalno ne¢e odmah
biti moguce puno uzivanje odredenog prava nego ¢e njegovo dostizanje biti moguce tek postepeno, tokom
odredenog vremenskog perioda.”

Obaveze postovanja, zastite i ostvarenja ljudskih prava moraju na odgovarajuci nacin da budu uzete u obzir
u re$avanju pitanja krijumdarenja otpada, uklju¢ujuéi i kroz izradu ili izmene relevantnog zakonodavstva.
Sledeci delovi daju kratak pregled nekih od ljudskih prava koja mogu da budu pod uticajem krijumcarenja
otpada i koja su implicirana u odgovorima krivi¢nog pravosuda na doti¢na pitanja, kao i kratak pregled
okvira koji nudi medunarodno humanitarno pravo za postizanje ravnoteze izmedu ovih prava, gde je to
potrebno.

Prava na koja utice krijumcarenje otpada

Nezakonit promet opasnim i drugim otpadom nanosi $tetu Zivotnoj sredini i zdravlju ljudi. Pri tom, ona
predstavlja pretnju uzivanju odredenog broja ljudskih prava. Rad Specijalnog izvestioca o implikacijama
po ljudska prava ekoloski odgovornog upravljanja i odlaganja opasnih supstanci i otpada je pokazao kako
aktivnosti kao $to je krijumcarenje otpada predstavljaju pretnju za uzivanje prava na Zivot, prava na zdra-
vlje, prava na fizi¢cki i mentalni integritet, prava na odgovaraju¢u ishranu, prava na vodu, prava na bez-
bedne i zdrave uslove rada i prava na ¢istu, zdravu, i odrzivu Zivotnu sredinu. Izlaganje opasnom otpadu
moze takode da predstavlja okrutno, ne¢oveéno i ponizavajuce postupanje. Zene, deca, urodenicki narodi,
osobe sa invaliditetom, radnici, siromas$ni, migranti i manjine su narocito pod uticajem.” Nesrazmerni
negativni uticaji krivi¢nih dela u vezi sa otpadom na ove grupe postavljaju pitanje zabrane diskriminacije
u zadtiti prava po medunarodnom humanitarnom pravu.”’ Nesrazmerni negativni uticaji krivi¢nih dela u

"TUNODC, The United Nations Convention against Transnational Organized Crime and International Human Rights Law
(Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i medunarodnom pravu o ljudskim pravima) (u pripremi).

72Videti, generalno,Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 2, stav 2; Africka poveelja o pravima ¢oveka i
naroda, ¢lan 1; Americka konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 1, stav 2; i Meduamericki sud za ljudska prava, Velasquez-Rodriguez v.
Honduras (Merits), Serija C br. 4, presuda od 29 jula 1988, st. 166-167, 175.

73 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, st. 166-167, 174; Komitet za ljudska prava, opsti komentar br. 31 (2004) o prirodi opste pravne
obaveze drzava ugovornica Pakta, stav 8; Evropski sud za ljudska prava, Ergi v. Turkey, predstavka br. 66/1997/850/1057, presuda od, 28.
jula 1998, stav 82; i Africki sud za prava coveka i naroda, Norbert Zongo i drugi v. Burkina Faso (Merits), predstavka br. 13/2011, presuda
od 28. marta 2014, st. 150-156. Videti i Rezolucija Generalne skupstine 65/228 pod naslovom ,,Jacanje prevencije krivicnih dela i odgovori
krivicnog pravosuda na nasilje nad Zenama* (“Strengthening crime prevention and criminal justice responses to violence against women”),
str. 2.

74 Komitet za socijalna i kulturna prava, opsti komentar br. 14 (2000) o pravu na najvisi moguci zdravstveni standard, stav 33;
OHCHR, Nacela i smernice za pristup strategijama za smanjenje siromastva sa stanovista ljudskih prava, stav 48.

7> Komitet za socijalna i kulturna prava, opsti komentar br. 3 (1990) o prirodi obaveza ugovornica (¢lan 2, stav 1 Pakta).

7¢Videti, na primer E/CN.4/2004/46, A/HRC/7/21, A/HRC/21/48, A/HRC/33/41, A/HRC/36/41, A/HRC/42/41, A/74/480 and
A/75/290. Pravo na ¢istu, zdravu i odrzivu Zivotnu sredinu priznato je kao ljudsko pravo od strane Saveta za ljudska prava njegovom
Rezolucijom 48/13, usvojenom 8. oktobra 2021. Za razmatranje prava na zdravu zivotnu sredinu i uloge tuzilaca videti Institut za
ljudska prava i humanitarno pravo Raoul Wallenberg, “The right to a healthy environment in Southeast Asia: National Prosecutors
and Prosecuting Authorities” (,,Pravo na zdravu Zivotnu sredinu u Jugoisto¢noj Aziji: nacionalni tuzioci i organi krivi¢nog gonjenja“),
Serija radova za diskusiju, br. 6 (oktobar 2021).

77Videti A/HRC/36/41, st. 24— 44; A/75/290, st. 20-48; A/HRC.25/53, st. 69-78; A/HRC/33/41; i A/HRC/42/41.
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vezi sa otpadom na ove grupe postavljaju pitanje zabrane diskriminacije u zastiti prava po medunarodnom
humanitarnom pravu.”

Kako je konstatovano u prethodnom delu, Strane su obavezne ne samo da same postuju ljudska prava nego i
da zastite pojedince i grupe od krsenja ovih prava od strane privatnih lica i entiteta. To podrazumeva i obav-
eza da se zastite pojedinci i grupe od povreda prava putem krijumcarenja otpada i s tim povezanih delatnos-
ti.” Drzave imaju obavezu da sprece izlaganje opasnom otpadu $to proizilazi iz vi$e ljudskih prava po koja
ovakvo izlaganje predstavlja pretnju.® To ukljucuje i obavezu uspostavljanja i odrzavanja odgovarajuceg
zakonodavnog i administrativnog okvira za sprecavanje i borbu protiv krivi¢nih dela u vezi sa otpadom, ukl-
ju¢ujudi krijumcarenje otpada, i preduzimanje razumnih koraka za spre¢avanje povreda prava, zastitu pojedi-
naca, sprovodenje istraga o povredama prava, krivicno gonjenje i pozivanje na odgovornost nadleznih,
ukidanje nakaznjivosti, garantovanje pristupa pravdi za zrtve i odstetu Zrtvama kroz reparacije. Zakonodavne
odredbe i s tim povezane mere, institucije, procesi i prakse koji su predvideni ovim smernicama mogu se, u
tom kontekstu, posmatrati kao doprinos ispunjavanju obaveza drzava zastiti pojedinaca i grupa od povrede
prava.

Prava koja su implicirana i odgovorima krivicnog pravosuda na krijumcarenje otpada

Prethodni odeljak je pokazao kako medunarodno humanitarno pravo zahteva od drzava da preduzmu
odgovaraju¢e mere da odgovore na krivi¢na dela u vezi sa otpadom, uklju¢ujuéi krijumcarenje otpada.
Medutim, ljudska prava onih koji su pod uticajem ili koji su ugrozeni krivi¢nim delima u vezi sa otpadom
nisu samo ljudska prava koja drzave moraju da uzmu u obzir prilikom izrade ili izmena zakonodavstva za
borbu protiv krijumcarenje otpada. Drzave su takode obavezne da postuju, zastite i ostvaruju prava drugih
grupa, ukljuc¢ujuéi osobe koje su osumnjicene, optuzene ili osudene za krijumcarenja otpada; ostalih osoba
koje mogu da budu pod uticajem mera usvojenih radi suzbijanja krijumcarenja otpada; i svedoka i osoba
koje saraduju sa nadleznim organima.®' Mere koje su previdene ovim Smernicama - kriminalizacija, istraga
(uklju¢ujuéi primenu posebnih istraznih radnji), medunarodna saradnja, krivi¢no gonjenje, presudivanje,
pritvaranje, liSavanje slobode i kaznjavanje, kao i zastita i pruzanje pomo¢i svedocima i zrtvama — sve te
mere poseduju kapacitet da uti¢u na ljudska prava ovih grupa. Ta prava, izmedu ostalog, uklju¢uju nacelo
zakonitosti, pretpostavku nevinosti, pravo na slobodu od proizvoljnog liavanja slobode, pravo na pravedno
sudenje, pravo da se bude saslusan pred sudom, pravo na pravnu pomo¢, zabranu mucenja ili okrutnog,
necovecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, pravo na privatnost, pravo na zdravlje, pravo na
imovinu, slobodu od diskriminacije, pravo na sudski lek i pravo na istinu. Drzave su obavezne da ova prava
na odgovarajuéi na¢in razmotre i da se usaglase sa svim obavezama o poStovanju ljudskih prava prema
medunarodnom pravu prilikom izrade i izmena zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja otpada.
UNODC je publikovao dokument pod nazivom Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminala i medunarodno humanitarno pravo pruzaju pomo¢ drZavama u identifikaciji i usaglasa-
vanju sa njihovim obavezama u tom pogledu.

Tako svako od navedenih prava zahteva da bude razmotreno prilikom izrade zakonodavstva o krijumdarenju
otpada i izmenama postojeceg zakonodavstva, to su pitanja koja izlaze uzvan okvira razmatranja ovih smer-
nica. Smernice ¢e se ukratko posebno pozvati na princip zakonitosti, jer je on sastavni deo procesa izrade
nacrta i izmena krivi¢nog zakonodavstva. Princip zakonitosti, nullum crimen, nulla poena sine lege (“nista
nije krivi¢no delo osim kada je tako propisano zakonom, i nije dozvoljeno nikakvo kaznjavanje osim onog
koje je propisano zakonom”),*? zahteva, izmedu ostalog, da zakon na jasan i dostupan nacin propise krivi¢na

s ATHRC/36/41, st. 15-16.

7 Videti takode A/HRC/36/41, stav 4.

0 A/74/480, st. 6-7.

81 JHRC/42/41, stav 21; UNODC, The United Nations Convention against Transnational Organized Crime and International
Human Rights Law (Konvencija UN o transnacionalnom organizovanom kriminalu i medunarodnom pravu o ljudskim pravima, u
pripremi).

8Xenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law (Nacelo legalnosti u medunar-
odnom i uporednom krivi¢nom pravu), Kembricke studije o medunarodnom i uporednom pravu, serija br. 65 (Njujork, Cambridge
University Press, 2009) str. 12.
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dela i propise krivi¢ne kazne tako da posledice pojedina¢nih dela ili propusta mogu da budu unapred pred-
vidive.® U skladu s tim, jasne odredbe prilikom izrade zakonodavstva nisu vazne samo sa stanovista izrade
delotvornog zakonodavstva nego i sa stanovi$ta postovanja ljudskih prava. Prilikom izrade nacrta i izmena
zakonodavstva o borbi protiv krijumcarenja otpada, Strane su obavezne da izbegavaju nejasne, neprecizne,
nedosledne ili kontradiktorne zakonske uslove.

Okvir za postizanje ravnoteZe ljudskih prava

Prethodni odeljak je pomenuo razli¢ite grupe koje mogu da budu pod uticajem krijumdarenja otpada i
odgovora sistema krivicnog pravosuda kao i ve¢i broj ljudskih prava koja se primenjuju na te grupe koje
mogu da budu pod uticajem. Obaveza je zakonodavca da osigura da borba protiv krijumcarenja otpada
postuje, $titi i ostvaruje prava svih grupa. Kada su ta prava medusobno suprotstavljena, zakonodavci (kao i
sudovi, organi unutra$njih poslova, i drugi drzavni organi) imaju obavezu da postignu odgovarajucu
ravnotezu prava. Medunarodno humanitarno pravo obezbeduje okvir koji Strane moraju da primenjuju u
ostvarenju takve ravnoteZe.

Medunarodni i regionalni instrumenti ljudskih prava mogu da navode garancije u pogledu ljudskih prava u
apsolutnom ili uslovnom smislu. Apsolutna prava, kao $to je zabrana mucenja i neCovec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, nikada ne smeju da se ogranice. Neka druga prava mogu da budu ogranicena kada
su ispunjeni odredeni uslovi propisani medunarodnim humanitarnim pravom. Iako konkretne formulacije za
kvalifikaciju ljudskih prava mogu da se razlikuju od jednog do drugog instrumenta, generalno ogranicenja
ljudskih prava su dozvoljena ukoliko su propisana jasnim i vaze¢im i dostupnim zakonom (princip zakonito-
sti),* ukoliko sluze legitimnom cilju, i ukoliko su neophodna radi ostvarenja i srazmerna sa nekim legitimnim
ciljem.® Legitimni cilj moze da ukljucuje i postovanje ili zastitu prava drugih ili odredeni javni interes, kao $to
je javni red i mir, javno zdravlje, javna bezbednost i nacionalna bezbednost.* Zastita javnog zdravlja i prava lica
koja su pod uticajem ili su ugrozena usled krijumcarenja otpada mogu tako da opravdaju uvodenje mere kriv-
i¢nog pravosuda za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada, pod uslovom da su te mere propisane
jasnim i dostupnim zakonom, i da su neophodne radi ispunjenja svog legitimnog cilja i srazmerne s tim ciljem.

Jedno od klju¢nih pitanja za razmatranje prilikom izrade zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenje otpada
u svakoj zemlji treba da bude odnos izmedu tog zakonodavstva i zakonodavstva uopsteno koje ureduje pitanja
upravljanja otpadom, uklju¢ujuci njegov nastanak, sakupljanje, skladistenje, transport, preradu i odlaganje. To
je neophodno ne samo da bi se obezbedila uskladenost i komplementarnost i da bi se izbegli nedoslednost i
kontradiktornost, nego i zato $to se odredbe o krijumcarenju otpada ¢esto oslanjaju na odredbe o upravljanju
otpadom da bi se utvrdilo koje postupanje predstavlja krivi¢no delo a koje ne. U stvari, u mnogim zemljama,
krijumcarenje otpada je kriminalizovano odredbama zakona u upravljanju otpadom. Prema tome, obaveza je
zakonodavca da razmotri odnos izmedu zakona o borbi protiv krijumcarenja otpada i zakona o upravljanju
otpadom. O ovom pitanju se detaljnije govori u daljem tekstu u vezi sa model odredbama zakonodavstva o
krijumcarenju otpada.

Ova publikacija predstavlja zakonodavne smernice a ne smernice za uspostavljanje nacionalnih institucija.
Istovremeno, neophodno je naglasiti da ove dve teme nije mogucée u potpunosti razdvojiti. Zakonodavstvo

$71bid, str. 362-364.

% Komitet za ljudska prava, opsti komentar br. 34 (2011) o slobodi misljenja i izrazavanja, stav 25; videti i Oscar M. Garibaldi,
“General limitations on human rights: the principle of legality” (,Opsta ograni¢enja ljudskih prava: nacelo zakonitosti“), Harvard
International Law Journal, tom 17, br. 3 (1976), str. 503.

% Komitet za ljudska prava, opsti komentar br. 31 (2004), stav 6; ops$ti komentar br. 34 (2011), stav 22; i Rezolucija Saveta za
ljudska prava 15/21, stav 4.

% Videti Nacela iz Sirakuze o ograni¢enjima i odstupanjima od odredaba Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (E/CN.4/1985/4, prilog).
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je neophodno za uspostavljanje organa i njihovo vrienje nadleznosti u skladu a vladavinom prava, pa i
najbolji zakoni ¢e biti nemoc¢ni u ostvarenju svojih ciljeva ukoliko ih ne podrzava delotvoran nacionalni
institucionalni okvir. Iz prakti¢nih razloga, opseg ove publikacije je ogranicen i stavlja naglasak na materi-
jalne odredbe zakona za borbu protiv krijumcarenja otpada. Ova publikacija ne pokusava da predstavlja
sveobuhvatna uputstva za izgradnju delotvornih nacionalnih institucija za spre¢avanje i borbu protiv kri-
jumcarenja otpada. Ipak, posto su ove teme nuzno medusobno povezane, ova publikacija ne moze u pot-
punosti da iskljuci temu izgradnje nacionalnih institucija. U ovom delu daje se jedan opsti pregled vrsta
ovlas¢enja i obaveza koje je potrebno dodeliti domac¢im institucijama. U ovom delu se takode daje i kratak
pregled tipi¢nih institucija kojima se takva ovlas¢enja i obaveze dodeljuju. U narednim poglavljima se daju
model-odred za uspostavljanje nadleznosti i obaveza , kao §to su nadleznosti i obaveze u pogledu sprovodenja
istrage, medunarodne saradnje, krivi¢cnog gonjenja i kaznjavanja. I kona¢no, u poglavlju 8 se daju model
zakonodavne odredbe za osnivanje organa za koordinaciju nacionalnih institucija.

Obaveze i ovlascenja

Odgovarajuéi raspored obaveza i nadleznosti je jedan neophodni aspekt delotvornog nacionalnog
institucionalnog okvira. Raspored obaveza i nadleznosti na osnovu zakonodavstva je takode neophodan za
preduzimanje aktivnosti od strane vlada u borbi protiv krijumcarenja otpada da bi ta borba bila zakonita i
uskladena sa vladavinom prava. Neophodno je da postoje jasno uredene obaveze i odgovarajuce nadleznosti
za nacionalne organe ukljucene u upravljanje otpadom i/ili prevenciju, sprovodenje istraga, krivi¢no gon-
jenje ili presudivanje u vezi sa prekr$ajima krijumcarenja otpada radi vrsenja tih obaveza. Ovde se daje jedan
spisak koji nije iscrpan a navodi obaveze i ovla$¢enja propisanih zakonodavstvom za spre¢avanje i borbu
protiv krijumcarenja otpada a koji treba jasno da budu rasporedeni odgovaraju¢im organima, agencijama i
javnim funkcionerima:

e Usvajanje i izmena sekundarnog zakonodavstva ili delegiranog zakonodavstva (kao $to su propisi)
u vezi sa upravljanjem otpadom

e Izdavanje licenci, dozvola i/ili uverenja u vezi sa upravljanjem otpadom

e Monitoring i evaluacija primene zakona i propisa u vezi sa otpadom

e Primena i sprovodenje u praksi Usaglasenih opisa roba i sistema $ifriranja za uvoz i izvoz otpada
Svetske carinske organizacije®

e Prikupljanje, distribucija i analiza relevantnih podataka

o Istrage, krivicno gonjenje, i presudivanje u predmetima povreda zakona i propisa u vezi sa
otpadom

e Uvodenje kazni u predmetima povrede i pracenje izvrsenja kazni

e Saradnja sa medunarodnim organima sprovodenja zakona i drugim stranim organima, kao i rele-

vantnim medunarodnim i regionalnim organizacijama, uklju¢uju¢i medunarodne i regionalne
agenciju za saradnju u oblasti unutrasnjih poslova

e Podizanje svesti u sektoru upravljanja otpadom i edukacija opste javnosti

Ove obaveze i ovlascenja ce biti dodeljeni razli¢itim ministarstvima, agencijama i javnim funkcionerima, $to
¢e omoguciti istima da razrade specijalizovane nadleznosti i stru¢na znanja za delotvornije vrsenje
nadleznosti. Domaci ustavni sistemi mogu da zahtevaju i podelu odredenih nadleznosti (kao na primer
podela u vr$enju pravosudnih nadleznosti presudivanja od vrenja izvr$nih i administrativnih ovlaséenja).
Slede¢i deo razmatra tipi¢ne organe, ministarstva, agencije i javne agencije ukljucene i prevenciju i borbu
protiv krijumcarenja otpada.

8Videti takode Svetska carinska organizacija, Teme, nomenklatura i klasifikacija dobara, ,Instrumenti i alatke®. Dostupno na

www.wcoomd.org/.
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Institucije ukljucene u prevenciju i borbu protiv krijumcarenja otpada

Prethodni odeljak se odnosio na obaveze i ovlas¢enja koji moraju da budu propisani zakonodavstvom radi
delotvornog odgovora na krijumcarenje otpada. Ovaj odeljak ¢e razmatrati tipicne organe, ministarstva,
agencije i javne agencije koji su verovatno ukljuc¢eni u odgovor na krijumcarenje otpada. Ti organi mogu da
postoje na lokalnom, nacionalnom ili regionalnom nivou uprave.

Postoje razli¢iti nacini kako ¢e drzave rasporediti nadleznosti izmedu relevantnih drzavnih organa, minis-
tarstava, agencija i javnih funkcionera. Prema tome, ovaj odeljak razmatra samo opsti opis tipi¢nih obaveza
i nadleznosti tih organa, agencija i funkcionera.

Zakonodavstvo

Prema podeli vlasti, zakonodavstvo (poznato kao parlament u mnogim drzavama) je nadlezno za usvajanje
zakona. U skladu s tim, domac¢i zakonodavac je nadlezan za usvajanje i izmene zakona u vezi sa upravljanjem
otpadom i krijumcarenjem otpada. Nadleznost za usvajanje zakonodavstva su obi¢no propisane domadim
ustavom i dovoljno su Siroke da obuhvataju usvajanje zakona o upravljanju otpadom i krijumcarenju otpada
bez dodatnih izmena. Medutim, ukoliko su drzave obavezne po nekom medunarodnom sporazumu ¢iji su
potpisnik - kao na primer prema Konvenciji protiv organizovanog kriminala ili Bazelskoj konvenciji — da
usvoje zakone koji ne spadaju u zakonodavna ovlas¢enja njihovih parlamenata, onda je obaveza drzave da
obezbedi da se parlamentu daju potrebna ovlas¢enja koja bi omogucila drzavi da ispuni svoju obavezu po
medunarodnom ugovoru. *

Ministarstva i organi nadlezni za Zivotnu sredinu

Relevantni drzavni organi, ministarstva, ili agencije, kao $to su nadlezni organ za prirodne resurse ili Zivotnu
sredinu, obi¢no imaju konkretne funkcije i duznosti u vezi sa upravljanjem otpadom i prekograni¢nim
kretanjem otpada i u vezi sa postupcima u slucaju prekrsaja u vezi sa otpadom, ukljucujuéi krijumcarenje
otpada. U nekim drzavama ti poslovi mogu da budu delegirani regionalnim ili lokalnim organima. Organi
nadlezni za Zivotnu sredinu su ukljuceni u kreiranje politike, azuriranje sekundarnog zakonodavstva (na
primer, spisak otpada) i za preduzimanje izvr$nih radnji. Organi nadlezni za Zivotnu sredinu mogu da vr$e
pregled zahteva i izdavanje licenci, dozvola i uverenja u vezi sa otpadom. Funkcioneri organa nadleznih za
zivotnu sredinu su obi¢no ukljuceni u pralenje usaglagenosti sa zakonima i propisima o otpadu, vrSenje
inspekcije i identifikaciju krijumcarenja otpada i drugih prekriaja u vezi sa otpadom. U nekim drzavama,
odredene obaveze koje se odnose na otpad, kao izdavanje licenci, dozvola i uverenja, mogu da vrse drugi
organi, na primer, odredeni sektori industrije ili trgovine.

Organi sprovodenja zakona

Organi sprovodenja zakona mogu da budu ukljuéeni u detekciju ili identifikaciju prekrsaja u vezi sa otpa-
dom ili mogu da budu pozvani da sprovedu specijalisticke istrazne funkcije koje izlaze izvan mandata ins-
pektora ili sluzbenika za otpad, kao na primer preduzimanje radnji na mestu izvrSenja krivicnog dela i
forenzickih radnji, sprovodenje finansijskih istraga, ili primena specijalnih istraznih tehnika. Relevantni
organi sprovodenja zakona mogu da ukljucuju, zavisno od konkretne drzave, nacionalne, regionalne, lucke,
zeleznicke ili lokalne policijske sluzbe, kao i uprave policije nadlezne za postupanje u vezi sa krivi¢cnim
delima u vezi sa otpadom, organizovanim kriminalom, pranjem novca, korupcijom i finansijskim istrag-
ama. U kompleksnim sluc¢ajevima krijumcarenja otpada, uklju¢enost organa sprovodenja zakona moze da
bude presudna. Organi sprovodenja zakona mogu da vrse ovla$cenja za istragu krijumcarenje otpada u
skladu sa ve¢im brojem nacionalnih zakona i propisa, uklju¢ujuéi zakone koji se odnose na organizovani
kriminal, pranje novca i korupciju, kao i specijalizovane zakone koji se ti¢u krijumcarenja otpada i opste
zakone koji ureduju nadleznosti organa sprovodenja zakona.

% Becka konvencija o0 medunarodnom ugovornom pravu, ¢lan 27.
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Carinski organi

Carinski organi takode dolaze u kontakt sa krijumcarenjem otpada, uglavnom u lukama i na kopnenim
grani¢nim prelazima. Carinski organi generalno imaju nadleznost da detektuju i identifikuju krijumcarenje
otpada na tim lokacijama u skladu sa carinskim propisima. Carinski sluzbenici su obi¢no obudeni i osposo-
bljeni da sprovode opste istrage, odlazu predmete i prikupljaju i oduzimaju dokaze. Carinski sluzbenici ¢esto
imaju vaznu ulogu u prikupljanju obavestajnih podataka, identifikaciji posiljki visokog rizika i sprovodenju
istraga.

Organi nadlezni za medunarodnu saradnju u krivicnim stvarima

Sprovodenje istrage, krivi¢éno gonjenje i presudivanje u predmetima krijumcarenja otpada moze da zahteva
saradnju sa drugim drzavama. To moze da bude slucaj kada se delo de$ava preko granica ili kada se pocini-
oci, svedoci ili o$te¢eni nalaze u drugim jurisdikcijama. Organizovanje napora jedne zemlje u borbi protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala moze da bude veoma slozen zadatak. Pracenje svih sporazuma,
ugovora, memoranduma o razumevanju, sluzbi za vezu izmedu policije, pravnih rezima, razvoja dogadaja u
medunarodnom i doma¢em pravu i raznih sluzbi sprovodenja zakona i istrage koji su izvor zahteva za sarad-
nju, uporedo sa postupanjem po svim odlaznim i dolaznim zahtevima, zahtevaju pravno i administrativno
stru¢no znanje i ovlas¢enja. Neki imenovani centralni organ koji je nadlezan za medunarodnu saradnju u
krivi¢nim stvarima je kritiéno vazan instrument za odrzavanje kontrole i nadzora nad ovim pitanjima i
obezbedenje delotvorne medunarodne saradnje.*’Clan 18, stav 13, Konvencije protiv organizovanog krimi-
nala zahteva od drzava Strana da imenuju centralni organ sa nadleznostima i ovlas¢enjima da prima zahteve
za medunarodnu pravnu pomo¢ i da ih izvr$ava ili da ih prenosi nadleznim organima na izvrSenje. Ovaj
zahtev postoji bez obzira na saradnju preko diplomatskih kanala, Medunarodnu organizaciju kriminalis-
ticke policije (INTERPOL), i neformalnu saradnju izmedu nadleznih organa.

Organi javnog tuzilastva

Uloge tuzilaca se razlikuju od zemlje do zemlje. U vedini sistema, klju¢ne funkcije tuzilaca su donosenje
odluke o krivicnom gonjenju i predstavljanje krivi¢nog gonjenja pred sudom. Klju¢ne funkcije u nekim
jurisdikcijama mogu takode da obuhvataju sprovodenje istraga krivi¢nih dela, nadzor nad usaglagenos¢u
istrazitelja sa proceduralnim pravilima, sudsko privremeno pustanje na slobodu (kaucija), sporazum o
priznanju krivice i kazne, usmeravanje pocinilaca na alternative krivi¢nog gonjenja, podrska o$te¢enim stra-
nama, preporuke o kaznjavanju, nadzor nad izvr§enjem kazni i tretman lica liSenih slobode. *

Pravosudni organi

Funkcije pravosudnih organa-odnosno, sudova i sudija - se takode razlikuju od drzave do drzave. Klju¢na
funkcija sudija je da presuduju o proceduralnim i pravnim pitanjima u krivi¢nim predmetima pre, tokom i
nakon sudenja. Tokom faze istrage, sudije mogu da drze rocista i donose odluke o zahtevima za primenu
posebnih istraznih tehnika ili naloga za sprovodenje pretresa. Ukoliko je lice lifeno slobode ili pritvoreno
pod sumnjom da je po¢inilo krivi¢no delo, sudije i drugi sluzbenici suda mogu da imaju zadatak da saslusaju/
razmotre zahteve za pritvor do sudenja ili pustanje uz kauciju. Takode mogu da donose odluke o upravljanju
odredenim predmetom, kao na primer da utvrduju datume prethodnog i glavnog rocista, davanja dokaza i
prihvatljivosti odredenih dokaza. Tokom sudenja, uloga sudije se razlikuje zavisno od toga da li sudija
odlucuje kao pojedinac ili je ovlaséenje za donosenje odluke dato i porotnicima. U sistemima sa zna¢ajnom
ulogom porote, sudija je tipi¢no nadlezan da vr$i nadzor da se sudenje sa porotom odvija u skladu sa
zakonom, da upozna porotnike sa vaze¢im zakonom i da donosi odluke o pravnim stvarima. U takvim

¥ Videti takode UNODC, Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition (Priru¢nik o medunarodnoj pravnog pomo¢i i
ekstradiciji) (Vienna, 2012), str. 29-39.

#Videti takode UNODC, The Status and Role of Prosecutors: A United Nations Office on Drugs and Crime and International
Association of Prosecutors Guide (Status i uloga tuzilaca: Vodi¢ UNODC-a i Medunarodnog udruzenja tuzilaca), Serija priru¢nika za
krivi¢no pravosude (Be¢, 2014).
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sistemima, nadleznost za utvrdivanje ¢injenica, uklju¢ujudi i krajnje utvrdivanje krivice, se generalno
ostavlja poroti pre nego sudiji. Kada porota utvrduje da je pocinilac kriv za neko krivi¢no delo, obi¢no je
sudija taj koji utvrduje primerenu kaznu. Ukoliko sudije ne ucestvuju u podeli ovlag¢enja za donosenje
sudskih odluka sa porotom, njihova ovlas¢enja su u ve¢oj meri ekstenzivna i mogu da uklju¢uju utvrdivanje
i krivice i kazne. Nakon sudenja, pravosudni organi razmatraju Zalbe osudenih lica, naro¢ito Zalbe protiv
osudujucih presuda i/ili kazne, i razmatraju prituzbe koje se odnose na zakonito izvr§enje kazne. U nekim
drzavama, postoje specijalizovani sudovi za zivotnu sredinu koji presuduju u predmetima koji se ticu
zivotne sredine. *!

Ostali drzavni organi

Odredeni drugi drzavni organi mogu takode da ucestvuju u istragama dela krijumcarenja otpada. Njihova
ukljucenost zavisi od postoje¢ih aranzmana u drzavi, ali mogu da uklju¢uju specijalizovane agencije kao na
primer kancelarije za sprecevanje pranja novca, jedinice za finansijske istrage, komisije za borbu protiv
korupcije i poreske organe.

Dalja razmatranja

Vredi ukratko pomenuti jo§ dva pitanja u vezi sa nacionalnim institucionalnim okvirima: resursi i koordi-
nacija. Razli¢ite nacionalne institucije nece biti u mogu¢nosti da delotvorno sprovode svoje nadleznosti za
sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada ukoliko ne poseduju odgovarajuca finansijska sredstva za
vr$enje svojih funkcija. Osim toga, nije dovoljno da svaka relevantna institucija ima sopstvene obaveze i
nadleznosti. Takode je neophodno obezbediti da postoji delotvorna koordinacija i saradnja izmedu ovih
institucija. Potrebno je da drzave u razvoju i unapredenju nacionalnog institucionalnog okvira za spreca-
vanje i borbu protiv krijumcarenja otpada obrate paznju da ne dode do toga da pojedine institucije funk-
cioni$u po principu “silosa” odnosno da ne rade u izolaciji od drugih. Potrebno je da drzave obezbede
delotvornu koordinaciju i saradnju izmedu nacionalnih, regionalnih i lokalnih nivoa uprave, uz postojanje
podele obaveza i nadleznosti medu njima. Da bi se obezbedila pomo¢ u vezi sa koordinacijom, poglavlje 8
sadrzi modele zakonodavnih odredbi za uspostavljanje nacionalnog tela za koordinaciju.

°!Videti, generalno, George Pring and Catherine Pring, Environmental Courts and Tribunals: A Guide for Policy Makers (Sudovi
i tribunali za zastitu Zivotne sredine: vodi¢ za kreatore politika) (Najrobi, UNEP, 2016).







Poglavije 2.

Drugo poglavlje ovih Smernica odnosi se na opste odredbe za borbu protiv krijumcarenja otpada. Te
odredbe se obraduju zasebno od narednih poglavlja zbog svoje velike relevantnosti u odnosu na sve mere
kojima se Smernice bave. Poglavlje 2 se odnosi na tri teme: zakonodavno navodenje principa prava zivotne
sredine, definicije, i liste otpada i nadleznosti.

U Poglavlju 1 ovih Smernica obja$njeno je da multilateralni sporazumi o zivotnoj sredini, kao $to je Bazelska
konvencija i, uop$teno, medunarodno pravo o Zivotnoj sredini, prepoznaju odredeni broj opstih principa koji
su relevantni za izradu i izmene zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja otpada. Ti opsti principi
medunarodnog prava o zivotnoj sredini ukljucuju princip prevencije, princip predostroznosti, princip
zagadivac placa, princip saradnje i principi pristupa informacijama, u¢e$ca javnostii pristup pravdi. Pomenuta
su jo$ dva principa po medunarodnom pravu o Zivotnoj sredini koja su narocito relevantna za upravljanje
otpadom: hijerarhija upravljanja otpadom i princip blizine.

Tako medunarodno pravo o Zivotnoj sredini generalno ne zahteva od drzava Strana da ponovo navode ove
principe u svom nacionalnom zakonodavstvu pod uslovom da Strane ispunjavaju sustinu svojih obaveza po
obavezuju¢im principima medunarodnog prava o Zivotnoj sredini, ipak pominjanje relevantnih principa u
nacionalnom zakonodavstvu predstavlja vazno sredstvo da se obezbedi delotvorna primena zakonodavstva o
Zivotnoj sredini, uklju¢ujudi zakonodavstvo za borbu protiv krijumdarenja otpada. Navodenje opstih principa
koji leze u temeljima zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja otpada moze da bude od pomodi u
tumacenju i primeni takvog zakonodavstva, ne samo od strane pravosuda nego i relevantnih zainteresovanih
strana. Pozivanje na relevantne principe medunarodnog prava moze da se ukljuéi, po potrebi, u preambulu ili
u operativni deo relevantnog zakonodavstva.
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PRIMER: LESOTO

Zakon o zastiti Zivotne sredine, 2008

Deo 4 - Pravo na Cistu i zdravu zivotnu sredinu

[...]
(4) U vrsenju svoje nadleznosti, sud e se rukovoditi slede¢im principima odrzivog razvoja —
(a) princip zagadivac placa;
(b) princip predostroznosti;
(c) princip integriteta eko-sistema;
(d) princip ucesca javnosti u kreiranju politike, planova i procesa za upravljanje zivotnom sredinom; i
(e) princip unutar-generacijske i medu-generacijske ravnopravnosti.
PRIMER: ZAMBIJA

Zakon o upravljanju zivotnom sredinom , 2011

Deo 6 - Principi koji ureduju upravljanje Zivotnom sredinom

U ostvarivanju ciljeva ovog Zakona primenjivace se slede¢i principi:

(a) zivotna sredina predstavlja zajednicku bastinu sadasnjih i buducih generacija;

(b) negativni uticaji ¢e se sprecavati i svoditi na najmanju meru putem dugoro¢nog integrisanog plan-
iranja i koordinacije, objedinjavanja i koordinacije razli¢itih napora, koji uzimaju u obzir celokupnu zivotnu
sredinu kao jedinstvenu celinu;

(¢) princip predostroznosti;

(d) princip zagadivac placa;

(e) saciljem da se osigura odrzivost eko-sistema i sprec¢e nepovoljni uticaji, uzimace se u obzir promov-
isanje pravednog pristupa resursima zivotne sredine i funkcionalnog integriteta ekosistema;

(f) javnost e biti ukljuc¢ena u kreiranje javnih politika, planova i programa za upravljanje Zivotnom
sredinom;

(g) gradani ¢e imati pristup informacijama o Zivotnoj sredini $to im omogucava da prave informisane
licne izbore i podstice bolji uc¢inak industrije i vlasti;

(h) potrebno je svesti na najmanju meru generisanje otpada, gde god je to prakti¢no moguce, i otpad ¢e
se, po redosledu prioriteta, ponovo koristiti, reciklirati, rekuperisati i bezbedno odlagati na nac¢in kojim se
izbegavaju negativni uticaji;

(i) zivotna sredina je od vitalnog znacaja za egzistenciju ljudi i treba je koristiti na odrziv nac¢in da bi se
ostvarilo smanjenje siromastva i socio-ekonomski razvoj;

(j). neobnovljivi prirodni resursi ¢e se koristiti mudro, uzimajuéi u obzir potrebe sadasnje i buduéih
generacija;

(k) obnovljivi prirodni resursi ¢e se koristiti na odrziv nacin koji ne ugrozava njihov kvalitet i integritet; i
(I) potrebno je promovisati i omoguciti uc¢esce zajednice i njenu angazovanost u upravljanju prirodnim
resursima kao i podela koristi koje proizilaze iz upotrebe resursa.
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PRIMER: PERU

Zakonska uredba kojom se usvaja Zakon o upravljanju ¢vrstim otpadom, 2016

Clan 2 - Svrha sveobuhvatnog upravljanja ¢vrstim otpadom

Prva i osnovna svrha sveobuhvatnog upravljanja ¢vrstim otpadom u Peruu jeste prevencija ili svodenje na
najmanju meru generisanja ¢vrstog otpada na mestu nastanka, $to predstavlja prioritet nad svim drugim opci-
jama. Kao drugo, za otpad koji je generisan, prednost se daje ponovnoj upotrebi ili konvertovanju potencijala
sastavnih materijala i energije kroz ponovno koris¢enje, recikliranje, kompostovanje i preradu, izmedu ostalog,
uvek uz postovanje zdravstvenih i ekoloskih uslova.

Konac¢no odlaganje ¢vrstog otpada u odgovarajuca postrojenja je poslednja opcija upravljanja otpadom i njoj se
pribegava isklju¢ivo pod uslovima koji ¢e biti propisani izvr$nim propisima uz ovu zakonsku uredbu koju usvaja
Ministarstvo Zivotne sredine.

Model-odredba 1 ovih Smernica navodi definicije za glavne izraze koji se koriste i imaju opstu relevantnost
za model-odredbe iz ovih Smernica. Dodatne definicije relevantne za neke konkretne model odredbe date
su u tim odredbama.”> Oni koji rade izradu nacrta propisa treba da obezbede da terminologija koja se upo-
trebljava u zakonodavstvu za borbu protiv krijumcarenja otpada bude jasna, precizna i konzistentna. Vazno
je obratiti paznju da se izbegnu nejasnoce koje bi mogle da ometaju delotvornu primenu ili krivi¢no gon-
jenje. Zakonodavci takode treba da uzmu u obzir i ostalo relevantno domace zakonodavstvo da bi izbegli
praznine ili kontradiktornosti.

MODEL ODREDBA 1: DEFINICIJE

U smislu ovog [Zakona/Pripisa/Poglavlja ...]:
(a) “Otpad” znaci supstancu ili predmet koji se odlaze, ¢ije odlaganje se namerava ili zahteva zakonom;
(b) “Organizovana kriminalna grupa” znaci strukturisana grupa sastavljena od tri ili vise lica, koja postoji
odredeni vremenski period i koja deluje u skladu sa ciljem da pocini jedan ili vise prekrsaja na koje se pri-
menjuje ovaj [Zakon/ propis/ Poglavlje ...], sa ciljem pribavljanja, na neposredan ili posredan nacin, finan-
sijske ili druge materijalne koristi;
(c) “Teski kriminal” znaci delo za koje je zaprecena maksimalna kazna liSavanja slobode of najmanje
Cetiri godine ili druga strozija kazna;
(d) “Finansijska ili druga materijalna korist” obuhvata bilo koju vrstu finansijske ili ne-finansijske koristi,
placanja, mita, nagrade, ili druge prednosti, ukljuc¢ujuci usluge;
(e) “[Konfiskacija/trajno oduzimanje imovine]” znaci trajno oduzimanje imovine po nalogu [navesti rel-
evantan sud ili drugi nadlezni organl];

°2Naime, definicije ,nedozvoljeni promet” u model -odredbi 3, ,,pravno lice” i ,,vii sluzbenik” iz model-odredbe 11, ,,kon-
trolisana isporuka” iz model-odredbe 12, ,prikriveni islednik” iz model-odredbe 13, ,,preuzeti identitet” iz model-odredbe 14,
»tajno snimanje lica” iz model-odredbe 15, ,.elektronsko pracenje i snimanje” iz model-odredbe 16, ,,zaplena” iz model-odredbe 17,
»svedok” i “lice koje saraduje sa organima sprovodenja zakona” iz model-odredbe 25, ,,08teceno lice” iz model-odredbe 26.




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

(f) “[Zamrzavanje/zaplena]” znaci privremenu zabranu transfera, konverzije, raspolaganja ili kretanja
imovine i podrazumeva vlasni$tvo ili kontrolu nad imovinom po osnovu naloga suda ili drugog nadleznog
organa;

(g) “Imovina ste¢ena kriminalom” znaci bilo koja imovina stecena, u celosti ili delimi¢no, pocinjenim
prekr$ajem, bez obzira da li je prekr$aj pocinjen na ili izvan teritorije [navesti naziv zemlje];

(h) “Lice” znaci fizicko ili pravno lice.

Definicije (a) to (g) su prilagodene iz Bazelske konvencije i Konvencija protiv organizovanog kriminala. Ni
jedna od ovih konvencija ne zahteva izri¢ito da drzave strane unesu ove definicije u svoje domace zakone.
Ipak, posto ove definicije odreduju predmet obaveza drzava po ovim konvencijama, moze se pokazati
korisnim da drzave ukljuce ove definicije u svoje domace zakonodavstvo.

Definicija otpada iz stava (a) je prilagodena na osnovu definicije otpada iz Bazelske konvencije.”® Elementi
ove definicije nisu kumulativni. To znaci da je potrebno ispuniti samo jedan elemenat (koji se odlaze, ili je
namenjen za odlaganje, ili je zakonom propisano da se odlaze) da bi se za neki materijal smatralo da pred-
stavlja otpad. Svrha definicije je da bude Siroka i obuhvata i opasni i ostali otpad i uklju¢uje, izmedu ostalih
oblika otpada, i plasti¢ni otpad, industrijski i poljoprivredni otpad, otpadno ulje, elektronski i elektri¢ni
otpad, medicinski otpad i druge te¢ne i ¢vrste otpade. Gde je to relevantno za predlog zakona, drzave mogu
da definisu i druge s tim povezane izraze, kao $to je “opasni otpad” i “ostali otpad”. Ukoliko drzave zele da
pomenu konkretne tokove otpada kroz zasebne zakonodavne odredbe, ove smernice preporucuju da se za
tu svrhu koriste liste otpada. Kori§¢enje takvih priloga/lista je objasnjeno u slede¢em delu.

Definicije iz stavova (b) do (g) su prilagodene iz Konvencije protiv organizovanog kriminala i Modela
zakonodavnih odredbi u borbi protiv organizovanog kriminala (drugo izdanje, 2022). U stavu (e), ponuden je
izbor izmedu upotrebe izraza “konfiskacija’ i “trajno oduzimanje”. U stavu (f), ponuden je izbor izmedu
izraza “zamrzavanje” i “zaplena”. Ti izbori odrazavaju ¢injenicu da drzave koriste razli¢itu terminologiju za
ove koncepte. Clan 2, stav (f), Konvencije protiv organizovanog kriminala daje identi¢ne definicije za “zam-
rzavanje” i “zaplena’, a stav (g), u definisanju “konfiskacije’, daje definiciju “i uklju¢uje gde je to primenjivo
trajno oduzimanje”. Ove smernice koriste izraze “konfiskacija” i “zaplena’”.

Za dodatne relevantne komentare koji se odnose na definicije sadrzane u model odredbi 1, videti ¢lan 3
Modela zakonodavnih odredbi u borbi protiv organizovanog kriminala (2. izdanje, 2022).

PRIMER: KINA

Zakon Narodne Republike Kine o prevenciji i kontroli zagadenja Zivotne sredine uzrokovanog ¢vrstim
otpadom, 1995

Clan 124

Za svrhe ovog zakona, slede¢i izrazi imaju dole navedeno znacenje:

1. Cuvrsti otpad se odnosi na ¢vrste i polu-¢vrste predmete i materijale, i gasovite elemente i supstance u
sudovima, koji su izgubili svoju originalnu upotrebnu vrednost ili je nisu iskoristili ali su napusteni ili odbaceni,
kao i elementi i supstance koje potpadaju pod odredbe zakona i administrativnih propisa o upravljanju ¢vrstim

% Bazelska konvencija, ¢lan 2, stav 1.
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otpadom. Izuzeti su predmeti i supstance koji su ucinjeni ne-$tetnim kroz obradu, u skladu sa obavezuju¢im
nacionalnim standardima kvaliteta proizvoda, ne nanose $tetu zdravlju ljudi i sigurnosti Zivotne sredine, ili se
ne smatraju ¢vrstim otpadom u skladu sa kriterijjumima i procedurama za identifikaciju ¢vrstog otpada.

2. Industrijski ¢vrsti otpad se odnosi na ¢vrsti otpad koji nastaje i toku delatnosti industrijske proizvodnje.

3. Otpad iz domacinstva se odnosi na ¢vrsti otpad koji nastaje kroz svakodnevne Zivotne aktivnosti i ¢vrsti
otpad koji potpada pod otpad iz domacinstva u skladu sa odredbama zakona i administrativnih propisa.

4. Gradevinski otpad se odnosi na odbacenu zemlju, otpadni materijal i drugi ¢vrsti otpad koji nastaje u pro-
cesu izgradnje, izmena ili unistenja razlic¢itih vrsta gradevinskih objekata, cevovoda, itd. kao i ukrasavanja ili
renoviranja stambenih objekata, zgrada i gradevinskih jedinica.

5. Poljoprivredni ¢vrsti otpad se odnosi na ¢vrsti otpad koji nastaje u toku delatnosti poljoprivredne
proizvodnje.

6. Opasni otpad se odnosi na ¢vrsti otpad koji poseduje opasne karakteristike koje su uklju¢ene na liste regis-
tra opasnog otpada ili identifikovan u skladu sa nacionalnim kriterijumima i metodama za identifikaciju opas-
nog otpada.

7. Skladistenje se odnosi na privremeno smestanje ¢vrstog otpada u odredene objekte ili na lokacije.
8. Kori$¢enje se odnosi na ekstrakciju supstanci iz ¢vrstog otpada za upotrebu u svojstvu sirovina ili goriva.

9. Odlaganje se odnosi na promenu fizi¢kih, hemijskih ili biologkih karakteristika ¢vrstog otpada putem spal-
jivanja ili drugih metoda za postizanje smanjenja koli¢ine generisanog otpada, smanjenja zapremine ¢vrstog
otpada, smanjenja ili eliminacije opasnih komponenti ili kona¢no odlaganje ¢vrstog otpada na deponiju koja
ispunjava kriterijume iz propisa o zastiti Zivotne sredine.

NACIONALNI PRIMER: ARGENTINA

Zakon br. 24.051 o opasnom otpadu, 1992

Clan 2
U smislu ovog Zakona, svaki otpad koji moze da uzrokuje $tetu, direktno ili indirektno, po ziva bica ili zemljiste,

vodu, vazduh ili Zivotnu sredinu generalno, predstavlja opasni otpad.

Opasnim se narocito smatraju oni otpadi koji su ukljuceni u Prilog I ovog Zakona, kao otpadi koji poseduju bilo
koju karakteristiku iz priloga IL

Odredbe ovog Zakona se shodno primenjuju na bilo koji opasni otpad koji se koristi kao ulazni materijal za
druge industrijske procese.

Predmet ovog Zakona ne obuhvata otpad iz domacinstva, radioaktivni otpad ili otpad iz normalnog rada bro-
dova, jer se na te otpade primenjuju zasebni zakoni i relevantni medunarodni sporazumi.
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Krijumcarenje otpada Moze da obuhvata razli¢ite vrste tokova otpada. Da bi se olaksala izrada jasnog
zakonodavstva, korisno je izvrsiti kategorizaciju otpada i Sire kategorije, kao $to je opasni i ostali otpad. Da
bi se to postiglo, ove smernice preporucuju upotrebu listi otpada. Lista otpada je lista tokova otpada koji
potpadaju pod neku konkretnu kategoriju. Te $ire kategorije se onda navode u doti¢nim zakonodavnim
odredbama kao skradeni naziv za obuhvat svih tokova otpada obuhvaéenih nekom utvrdenom opstom kat-
egorijom. To ¢ini ne samo da je zakonodavstvo za ¢itanje nego i za izmene. Na primer, ukoliko se Zeli da
zakonodavstvo obuhvati i neki novi tok otpada, onda se menja samo odredena lista (na primer “opasni
otpad”) a nisu potrebne izmene u svakoj relevantnoj odredbi.

Liste otpada mogu da se uklju¢e u instrumente primarnog zakonodavstva, kao $to su zakoni, ili sekundarnog
zakonodavstva ili delegiranih propisa, kao $to su podzakonska akta. Ukljucivanje listi u sekundarno zakonod-
avstvo ima prednost utoliko $to se takvo zakonodavstvo lakse menja, $to daje dodatnu fleksibilnost, odgovara-
juéi pravni oblik liste odreduje zasebno svaka zemlja.

Prilikom donosenja odluke o formi zakonodavnog instrumenta za liste, drzave takode treba da uzmu u obzir
postojece procese za izmenu doti¢nog instrumenta. To je vazno zbog stalnih promena tehnologija koje se
odnose na generisanje, tretman ili upravljanje otpadom. Metode koje kriminalci primenjuju za krijumcarenje
otpada takode se neprekidno menjaju. Zato drzave moraju da vrse izmene svojih zakona, uklju¢ujuéi i vaze¢ih
lista, da bi odslikale ove promene. Postupak koji neka drzava primenjuje za izmene propisa ili podzakonskih
akata su obi¢no jednostavnije od postupaka za izmenu zakona. Ukljucivanje lista u sekundarno zakonod-
avstvo ili druge zakonodavne instrumente nizeg reda omogucava drzavama da lakse prate nova desavanja. U
meri u kojoj je to uskladeno sa zakonodavnim okvirom neke drzave, ove smernice takode preporucuju da
nadlezni organi dobiju ulogu za usvajanje ili izmenu lista otpada. Takva ovlas¢enja se obi¢no delegiraju rele-
vantnim zakonodavstvom.

U izradi odredbi domaceg zakonodavstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada, neophodno je
da drzave osiguraju usaglasenost sa obavezama prema medunarodnom pravu. Kada domace zakonodavstvo
koristi liste otpada za utvrdivanje sadrzaja zakonodavnih odredbi, potrebno je da drzave uzmu u obzir medun-
arodne priloge ili kategorije otpada koje utvrduju sadrzaj medunarodnih obaveza u zakonodavstvu. Na primer,
¢lan 9, stav 5, Bazelske konvencije navodi da su sve Strane obavezne da uvedu odgovaraju¢e nacionalne/domace
zakonodavstvo za sprecavanje i kaznjavanje nezakonitog prometa. “Nezakonit promet” se definiSe za svrhu
Bazelske konvencije, u ¢lanu 9, stav 1, kao “svako prekograni¢no kretanje opasnog otpada ili drugog otpada”
ukoliko su ispunjeni ostali uslovi. “Opasni otpadi” se defini$u u ¢lanu 1, stav 1, Konvencije kako sledi:

(a) Otpadi koji spadaju u bilo koju kategoriju iz Priloga I, osim kada otpad nema nikakve karakteris-
tike iz priloga III; i

(b) Otpadi koji nisu ukljuceni u stav (a) ali se defini$u ili posmatraju kao opasni otpadi prema
domacem zakonodavstvu doti¢ne drzave Strane izvoza, uvoza ili tranzita.

“Ostali otpadi” su definisani u ¢lanu 1, stav 2, kao otpadi koji spadaju u bilo koju kategoriju sadrzanu u
Prilogu u prilogu II. Prema tome, sadrzaj obaveze drzava strana iz ¢lana 9, stav 5, Bazelske konvencije u vezi
sa uvodenjem zakonodavstva za sprecavanje i kaznjavanje nezakonitog prometa delom se utvrduje® onim
$to je navedeno u prilozima I, I i III Konvencije. Kod uvodenja zakonodavstva za spre¢avanje i kaznjavanje
krijumcarenje otpada, drzave Strane Bazelske konvencije su obavezne da osiguraju da domace odredbe o
nezakonitom prometu obuhvataju one tipove otpada koji su obuhvaceni ovim prilozima. Prilozi XIII i IX
Bazelske konvencije takode mogu da budu relevantni za ovu svrhu. Ostali medunarodni prilozi ili kategorije
otpada koje drzave treba da imaju prilikom uklju¢ivanja su prilozi Stokholmske konvencije o perzistentnim
organskim zagadujuc¢im materijama, prilozi uz Bamako Konvenciju, prilozi uz Waigani Konvenciju i prilozi

** Ukljucivanje stava (b) iz ove definicije omoguéava drzavama Stranama Bazelske konvencije da u svom nacionalnom zakonod-
avstvu definisu dodatne tokove otpada koji ¢e se posmatrati kao opasni otpad i potpadati pod rezim kontrole iz Bazelske konvencije u
vezi sa prekograni¢nim kretanjem koje uklju¢uje doti¢nu drzavu Stranu.
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uz OECD oduku Saveta o kontroli prekograni¢nog kretanja otpada namenjenog za operacije
rekuperacije.”

Povezano sa pitanje odgovarajuceg postupka za izmene domacih priloga je i pitanje kako treba medunar-
odne priloge i kategorije otpada ugraditi u domace zakonodavstvo. Generalno govoreci, to se moze postici
bilo reprodukovanjem istih priloga ili kategorija u domace liste/priloge ili njihovim integrisanjem kroz
eksplicitno pominjanje i pozivanje na njih. U ovom drugom slucaju, tekst medunarodnih priloga ili kate-
gorija se ne reprodukuje u domacin prilozima, nego se umesto toga vrsi pozivanje na ove priloge ili kate-
gorije na nacin koji podrazumeva da se otpadi koji su u njima navedeni smatraju uklju¢enim u relevantne
domace liste. U nekim zemljama, integrisanje putem pozivanja moze da dopusta da izmene medunarodnih
priloga i kategorija budu automatski inkorporirane u domace zakone, bez potrebe da se vr$e izmene
domaceg zakonodavstva ili propisa svaki put kada se azuriraju ti prilozi ili kategorije. U nekim drugim zem-
ljama, automatsko azuriranje domacih lista mozda nece biti moguce kroz inkorporaciju pozivanjem usled
ustavnih ili nekih drugih nacela. Prilikom utvrdivanja odgovarajuceg postupka za izmenu domacih priloga,
potrebno je da drzave procene koji postupak je dopusten po njihovom pravnom sistemu. Kada je dozvoljeno
automatsko azuriranje kroz pozivanje, taj mehanizam moze da pruza neke prednosti toj drzavi u osiguranju
da liste budu azurne.

U daljem tekstu se daje jedan primer kori$¢enja priloga iz Etiopijske Proklamacije o upravljanju opasnim
otpadom i kontroli odlaganja. Proklamacija sadrzi tri priloga (odnosno liste): kategorije otpada koje zahte-
vaju kontrolu, lista opasnih karakteristika, i postupci odlaganja. Ti prilozi se zatim pominju u definicijama
koje su date u ¢lanu 2 Proklamacije. Zbog duzine ova tri priloga, ovde su uklju¢eni samo kratki izvodi iz sva
tri priloga.

PRIMER: ETIOPIJA

Proklamacije o upravljanju opasnim otpadom i kontroli odlaganja, 2018

Clan 2 - Definicije

U smislu ove Proklamacije:

[...]

3/ “odlaganje” znaci postupak odlaganja bilo kog opasnog otpada kako je navedeno u Prilogu ITI ove Proklamacije;
[...]

10/“opasni otpad” znaci otpad koji pripada bilo kojoj kategoriji sadrzanoj u Prilogu I ove Proklamacije, i
poseduje bilo koju karakteristiku sadrzanu u Prilogu II; uklju¢ujuéi onaj otpad koji moze da bude kategorizovan
kao opasni otpad prema direktivi koju izdaje Ministarstvo,

[...]

% Zakonodavac ¢e se mozda opredeliti da razmotri i klasifikaciju otpada koja je uklju¢ena u Usaglaseni opis roba i sistem
$ifriranja iz Priloga uz Medunarodnu konvenciju o usaglaenom opisu proizvoda i sistemu $ifriranja. U tom smislu, zakonodavac ¢e
mozda Zeleti da konsultuje Svetsku carinsku organizaciju: Korelacija izmedu kontrole proizvoda izabranim medunarodnih konvencija
i usagladenog sistema (oktobar 2021), publikaciju koja uspostavlja korelaciju izmedu Usaglasenog Sistema Sifriranja i proizvoda pod
kontrolom na osnovu izabranih medunarodnih instrumenata, uklju¢ujui Bazelsku konvenciju, OECD Odluku Saveta o kontroli
prekograni¢nog kretanja otpada namenjenog za procese rekuperacije, i Stokholmsku konvenciju.
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PRIMJER: ETIOPIJA (NASTAVAK)

Tokovi otpada
® Otpad iz zdravstvene zastite u bolnicama, medicinskim centrima i klinikama [...]

® Otpad iz proizvodnje i pripreme farmaceutskih proizvoda
[...]

® Otpadna ulja/voda, ugljovodonici/vodene smese, emulzije

[...]

Otpad koji kao sastavni deo sadrzi

® Metal-karbonile

¢ Berilijum; jedinjenja berilijuma
® Heksavalentna jedinjenja hroma
® Jedinjenja bakra

[...]
Prilog II: Lista opasnih karakteristika

® Eksplozivi
® Zapaljive te¢nosti

[...]

® (QOksidativna sredstva

Prilog Ill: Postupci odlaganja

A. Operacije koje ne dovode do mogucnosti rekuperacije resursa, recikliranja, reklamacije, direktnog
ponovnog kori$¢enja ili alternativne upotrebe

B. Operacije koje mogu da dovedu do rekuperacije resursa, recikliranja, reklamacije, direktnog ponovnog
kori$¢enja ili alternativne upotrebe

[...]

Potrebno je da drzave usvoje odredbe koje utvrduju Siroku nadleznost za krivi¢no gonjenje i kaznjavanje
krijumcarenja otpada. Nadleznost se odnosi na ovlas¢enje drzave, putem svoje sluzbe tuzilastva, sudova i
drugih institucija, da vrsi pravosudnu vlast nad odredenom teritorijom, licem ili stvari. Uspostavljanje sve-
obuhvatne nadleznosti je narocito vazno u kontekstu krijumcarenja otpada, jer se ova pojava cesto desava
preko drzavnih granica.

Pocinioci takode mogu da prelaze iz jedne zemlje u drugu i eksploati$u praznine u jurisdikeiji po zakonima
tih drzava da bi na taj nacin izbegli hvatanje i krivicno gonjenje. Zato je vazno jasno artikulisati osnove
nadleznosti na osnovu kojih nacionalni sudovi mogu da utvrde koji postupak se vodi za prekriaje kri-
jumcarenja otpada. Ocito, drzave mogu da vr$e nadleznost nad delima pocinjenim na njihovim teritorijama,
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ukljucujudi i njihove teritorijalne vode (nacelo teritorijalnosti). Medunarodno pravo takode prepoznaje
pravo drzava da vrse ekstrateritorijalnu nadleznost u odredenim okolnostima. Iako precizan opseg tih okol-
nosti nije reden,” medunarodna zajednica generalno prepoznaje nadleznost drzava nad njenim drzavljan-
ima, ¢ak i kada su izvan njene teritorije (nacelo aktivnog personaliteta); nadleznost drzava nad delima koja
nanose $tetu njenim drzavljanima (nacelo pasivnog personaliteta); i nadleznost drzave nad delima pocin-
jenim izvan drzave ali sa namerom da imaju znacajan efekat na teritoriji doti¢ne drzave (nacelo objektivne
teritorijalnosti).”

Posto krijumcarenje otpada moze da se de$ava preko granica, ove smernice predlazu da drzave usvoje
odredbe kojima se utvrduje nadleznost za prekrsaje krijumdarenja otpada po osnovu i teritorijalnog nacela
i prepoznavanja ekstrateritorijalne nadleznosti. Model odredba 2 u daljem tekstu daje primer kako drzava
moze da uspostavi te pravne osnove nadleznosti.

MODEL- ODREDBA 2: NADLEZNOST

1. [Uneti pozivanje na relevantan sud] ¢e imati nadleznost da utvrdi postupak za prekrsaje na koje se odnosi
ovaj [Zakon/Propis/Poglavlje ...] kada je prekrsaj:
(a) IzvrSen [u celostiili delimi¢no] na teritoriji [navesti naziv zemlje]; ili
(b) IzvrSen [u celosti ili delimi¢no] na palubi broda koji plovi pod zastavom [navesti naziv zemlje] ili u
vazduhoplovu koji je registrovan po zakonima [navesti naziv zemlje] u vreme kada je prekrsaj pocinjen; ili
(c) IzvrSen od strane drzavljana [navesti naziv zemlje] prisutnog na teritoriji [navesti naziv zemlje] ¢ije
izrudenje se odbija po osnovu drzavljanstva; ili

(d) IzvrSen od strane lica u zemlji [navesti naziv zemlje] ¢ije izrucenje se odbija po bilo kom osnovu.

2. [Uneti pozivanje na relevantan sud/sudove] ¢e takode imati nadleznost da utvrdi postupak za prekrsaje
pocinjene izvan teritorije [navesti naziv zemlje] na koje se odnosi ovaj [Zakon/Propis/Poglavlje ...] kada je:
(a) [Zrtva/predmet kriviénog dela] drzavljanin [ili lice sa stalnim prebivali§tem] [ili boravistem] u [nav-
esti naziv zemlje];
(b) Delo pocinjeno od strane drzavljanina ili [ili lica sa stalnim prebivalistem] [ili boravistem] u [navesti
naziv zemlje] [ili nekog pravnog lica te zemlje];
(c) Delo je pocinjeno izvan teritorije [navesti naziv zemlje] sa ciljem da se pocini tesko krivi¢no delo na
teritoriji [navesti naziv zemlje]; ili
(d) Kada se takva nadleznost zasniva na nekom medunarodnom sporazumu koji je pravno obavezujuci za
[navesti naziv zemlje].

% Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law (Nadleznosti u medunarodnom pravu), 2. izdanje., Oksfordske monografije
u seriji 0 medunarodnom pravu (Oxford, Oxford University Press, 2015) str. 101, 110-113.

°7Videti Konvencija o organizovanom kriminalu, ¢lan 15, stav. 2; i Konvenciju UN protiv korupcije, ¢lan 42, stav. 2. Takode videti
David McClean, Transnational Organized Crime: A Commentary on the UN Convention and its Protocols (Transnacionalni organ-
izovani kriminal: komentar na Konvenciju UN i njene protokole, serija Oksfordski komentari o medunarodnom pravu (Oksford,
Oxford University Press, 2007), str. 164.




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

Stav 1 model odredbe 2 utvrduje teritorijalnu nadleznost za sudsko utvrdivanje prekrsaja krijumcarenja
otpada. Stav 1 (a) i (b) odrazava obaveze drzava potpisnica po ¢lanu 15, stav 1, Konvencije protiv organizo-
vanog kriminala. Stav 1 (c) odrazava nacelo aut dedere aut judicare (izrucenje ili krivi¢cno gonjenje)*koje je
sadrzano u ¢lanu 16, stav 10, i ¢lanu 15, stav 3, Konvencije protiv organizovanog kriminala. Clan 16, stav 10,
utvrduje da ako drzava potpisnica ne izruci lice na svojoj teritoriji isklju¢ivo po osnovu toga da je doti¢no
lice njen drzavljanin, drzava e biti obavezna, na zahtev drzave koja zahteva izruéenje, da bez odlaganja
pokrene predmet pred svojim nadleznim organima za krivi¢no gonjenje. Clan 15, stav 3, Konvencije protiv
organizovanog kriminala zahteva od drzava potpisnica, u smislu ¢lana 16, stav 10, da utvrde nadleznost nad
prekr$ajima iz Konvencije — bez obzira gde se prekrsaj desio — u situacijama kada je osumnjiceno lice
prisutno na teritoriji a izrucenje se odbija isklju¢ivo po osnovu drzavljanstva. Stav 1 (d) model odredbe 2
odrazava ¢lan 15, stav 4, Konvencije protiv organizovanog kriminala, koji propisuje da drzave potpisnice
mogu da utvrde nadleznost za prekrsaje po Konvenciji kada je navodni po¢inilac prisutan na teritoriji a
drzava potpisnica odbija da ga izrudi po bilo kom osnovu. Ako se stav 1 (d) ovih model zakonodavnih
odredbi koristi po nacionalnom pravu, onda nema potrebe da se ukljucuje stav 1 (c), jer se odnosi na situ-
acije gde se izrucenje odbija po bilo kom osnovu, uklju¢uju¢i drzavljanstvo.

Stav 2 model odredbe 2 postavlja Cetiri osnova za ekstrateritorijalnu nadleznost za sudsko utvrdivanje
prekrsaja u vezi sa otpadom. Stav 2 (a) uspostavlja nadleznost nad predmetima kada je pocinilac prekrsaja
drzavljanin doti¢ne drzave. Stav 2 (a) odrazava nacelo pasivnog personaliteta, a ¢lan 15, stav 2 (a), Konvencije
protiv organizovanog kriminala. Drzave takode mogu da odluce da prosire osnov nadleznosti iz stava 2 (a)
i na lica sa stalnim prebivaliStem ili boravitem u datoj drzavi. Stav 2 (b) model odredbe 2 uspostavlja
nadleznost nad prekrsajima koji su pocinjeni od strane drzavljanina (ili lica sa stalnim prebivalistem ili
boravi$tem) drzave, $to odrazava nacelo aktivnog personaliteta i ¢lan 15, stav 2 (b), Konvencije protiv organ-
izovanog kriminala. Stav 2 (c) model odredbe 2 uspostavlja nadleznost nad prekr$ajima pocinjenim izvan
teritorije drzave ali sa namerom da se pocini teski kriminal na teritoriji doti¢ne drzave — to jest, nacelo
objektivnog personaliteta, kako navodi ¢lan 15, stav 2 (c), Konvencije protiv organizovanog kriminala.*
Stav 2 (d) model odredbe 2 daje pravni osnov za sudsku nadleznost u predmetima po osnovu medunarod-
nih sporazuma koji su pravno obavezujuéi za zemlju. To takode moze da ukljuci i odluke Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija.

*UNODC, Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition (Priru¢nik o medunarodnoj pravnoj pomo¢i i izru¢enju),
stavovi. 108-110. Videti i A/69/10, st. 57 ff.

#Videti takode UNODC, Model Legislative Provisions against Organized Crime (Modeli zakonskih odredbi protiv organizova-
nog kriminala) (Be¢, 2012), str. 28-29.




Poglavije 5.

Krijumcarenje otpada cesto podrazumeva citav lanac aktera koji se proteze od onih koji generisu otpad,
sakupljaca, prevoznika, posrednika, i trgovaca pa sve do kompanija koje se bave recikliranjem i odlaganjem.
Duz tog lanca, pomenuti akteri mogu da budu ukljuceni u razli¢ita krivicna dela. Osim krijumcarenja otpada,
mogu da budu ukljuceni u krivotvorenje dokumenata u vezi sa otpadom, uces¢e u organizovanoj kriminalnoj
grupi, pranje novca, korupciju, ometanje pravde i izbegavanje pla¢anja poreza.

Poglavlje 3 ovih Smernica se odnosi na kriminalizaciju takvog ponasanja. Poglavlje pocinje opstim razma-
tranjem elemenata krivi¢nih dela. Svrha rasprave iz poglavlja 3 je da pomogne ¢itaocima Smernica da posma-
traju model krivi¢na dela sadrzana u ovom poglavlju u pogledu njihovih sastavnih elemenata a ne unapred
definisanih formulacija koje treba kopirati u domace zakonodavstvo. Kako je navedeno u Uvodu ovih
Smernica,'” drzave treba da prilagode model odredbe iz ovog dokumenta tako da se one uklope u lokalne
uslove, ustavne principe, pravnu kulturu i strukturu, i postojeée aranzmane primene zakona.

Nakon opste rasprave o elementima krivi¢nih dela, razmatraju se dela koja su direktno vezana za otpad pre
razmatranja pomo¢nih dela — dela/prekrsaja koji omogucavaju klju¢ne radnje krijumcarenja otpada.
Nakon toga se razmatraju pitanja sekundarne odgovornosti i odgovornosti za pokusaj, odgovornosti pravnih
lica i odbrane.

Da bi se doprinelo obezbedenju da delatnosti krijumcarenja otpada budu kaznjene kada je to primereno,
prekrsaji kako su definisani u Smernicama pokusavaju da kriminalizuju pojave krijumcarenja otpada iz
razli¢itih uglova. Kod takvog pristupa, neizbezno je da postoji odredeno preklapanje izmedu prekriaja.
Kako ¢e drzave krivi¢no goniti pocinioce u slucaju visestrukih delimi¢no preklapajucih prekrsaja je pitanje
za svaku drzavu u skladu sa njenom pravnom tradicijom. U nekim drzavama, u optuznici su moguce
visestruke delimi¢no preklapajuée optuzbe. U drugima, takav pristup ne bi bio moguc.

Model odredbe sadrzane u ovom poglavlju ne navode zaprecenu kaznu za svaki prekrsaj. Utvrdivanje
primerene kazne ostavljeno je svakoj drzavi, u skladu sa njenim pravnim sistemom i tradicijom. Za veéinu
prekr$aja iz ovih Smernica, postojace primerena krivi¢na odgovornost. U nekim slu¢ajevima, drzave mogu
da propisu gradansku ili administrativiu odgovornost kao i neku alternativu. Svakoj drzavi je ostavljeno da
slobodno uredi nacin na koji ¢e strukturisati kazne. Neke drzave mogu da se opredele da ukljuce kazne koje

10Videti “Kako koristiti ove Smernice”.
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su primenjive na svaki prekrsaj u okviru odredbe kojom se prekrsaj utvrduje. Neke druge mogu da odluce
da vazece kazne propis$u u posebnim kaznenim odredbama, odvojeno od samih prekrsaja.

Svako zakonodavstvo koje propisuje prekr$aje — bilo krivi¢ne, gradanske ili administrativne — ureduje
odredene opstevazece uslove, ¢ija ispunjenost ¢ini osobu odgovornom za odredenu kaznu ili kaznjavanje. Ti
uslovi, koji ¢ine gradivne elemente prekrsaja/dela, poznati su kao elementi krivicnog dela. Generalno, iako
medu razli¢itim pravnim sistemima moze da se razlikuje kori§¢ena terminologija, prekrsaji mogu da imaju dve
vrste elemenata: fizicke/objektivne elemente i psihicke.

Fizicki ili objektivni elementi prekrsaja (poznati i kao actus reus, u slucaju krivi¢nog dela) odnose se na radnje
koje je zaista poc¢inio optuzeni. To moze da ukljuc¢uje ponasanja (radnje ili propuste da se nesto uradi), posle-
dice ponasanja i posebne okolnosti takvog ponasanja. Odgovornost mora da se zasniva na ponasanju lica da ne
bi bilo proizvoljnosti.

Psihicki ili subjektivni elementi dela (poznati i kao mens rea, u slu¢aju krivi¢cnih dela) odnose se na stanje
svesti optuzenog u vreme prekrsaja. U slucaju krivi¢nih dela, generalno je potreban dokaz s tim povezanog
subjektivnog elementa za svaki fizicki/objektivni element dela. Vrste mentalnog stanja koje prepoznaje kriv-
i¢no pravo u razli¢itim drzavama i termini koji se za tu svrhu koriste sa ciljem da se opi$u doti¢na mentalna
stanja znacajno se razlikuju od jedne zemlje do druge. Te razlike u terminologiji i pravnim nacelima koja leze
u njihovoj osnovi otezavaju donosenje generalizovanih stavova o elementima mentalnog stanja u $irokom
spektru pravnih tradicija i pravnih sistema. Moze se, medutim, re¢i da se mentalni elementi generalno razli-
kuju po stepenu namere ili saznanja o ¢injenicama, zabranama i rizicima od strane doti¢nog lica ili, u nekim
okolnostima, o tome $ta bi trebalo da su znala. Mentalni elementi mogu da se postave na skalu prema meri u
kojoj podrazumevaju nesto pogresno. Mentalni elementi u nameri i saznanju su na najvisem delu ove skale.
Ispod njih su mentalni elementi namernog zatvaranja ociju pred ne¢im, nesmotrenost i nepaznja. Na dnu
skale su prekr$aji objektivne i apsolutne odgovornosti, koji ne zahtevaju dokaz bilo kog mentalnog
elementa.

Mentalni elementi prekrsaja krijumcarenja otpada ukljuc¢ujuéi krivotvorenje dokumenata u vezi sa upravl-
janjem otpadom u ovim Smernicama ostavljeni su otvoreni. U doti¢nim odredbama, fraza “s potrebnim
mentalnim stanjem” stavljena je u Cetvrtaste zagrade da se time naglasi da drzave treba da razmotre odgova-
raju¢e mentalne elemente, po potrebi, za konkretno delo. Ukoliko drzave pokusavaju da propisu prekrsaje
objektivne odgovornosti, onda je vazno da zakonodavstvo jasno navede da nije potreban nikakav dokaz o
mentalnom elementu. To je vazno ne samo da bi se osiguralo da fizicka i pravna lica koja se bave industrijom
otpada mogu da procene ta je to za $ta bi mogla da budu potencijalno kriviéno odgovorna (pa da u skladu
s tim postignu usaglaSenost sa zakonom), nego i da bi se osiguralo da se doti¢na dela krivi¢no gone na
odgovaraju¢i na¢in. U mnogim pravnim sistemima, sudovi mogu da primenjuju pretpostavku da je za neko
delo potreban dokaz mens rea, uz zahtev da je jasnu nameru za suprotno pre takve pretpostavke moguce
odbaciti. To i neka druga pitanja u vezi sa prekrsajima objektivne odgovornosti u vezi sa otpadom su pred-
met razmatranja u slede¢em primeru iz Ujedinjenog Kraljevstva.




POGLAVLJE3. ~ PREKRSAJI | ODGOVORNOST

PRIMER: UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE | SEVERNE IRSKE

Predmet KV protiv Krune [2011] EWCA Crim 2342 (19. oktobar 2011) i Ezeemo protiv Krune [2012] EWCA
Crim 2064 (16. oktobar 2012)

Ovi predmeti se odnose na krivi¢no gonjenje fizickih i pravnih lica za transport otpada upucenog na rekuperac-
iju u Nigeriju, $to predstavlja povredu uredbe 23 Uredbe UK o transportu otpada iz 2007. U datom momentu,
uredba je propisivala kako sledi:

Smatra se da je osoba pocinila prekrsaj ukoliko, suprotno ¢lanu 36(1) [Uredbe broj 1013/2006 Evropskog
parlamenta i Saveta od 14. juna 2006 o posiljkama otpada], transportuje otpad koji je naveden u doti¢nom
¢lanu a koji je upucéen na rekuperaciju u drzavi na koju se ne primenjuje Odluka OECD [Odluka C(2001)107/
Final Saveta OECD-a o izmenama Odluke C(92)39/Final o kontroli prekograni¢nog kretanja otpada koji se
upucuje na rekuperaciju].

Na pripremnom rocistu, sudija je doneo odluku o tumacenju uredbe 23 UK i ¢lana 36 Uredbe EU. Ta odluka je
odbacila podneske optuzenih koji navode da je uredba 23 nesrazmerna i ultra vires (predstavlja prekoracenje
ovlascenja).

Sest optuzenih je podnelo interlokutorne Zalbe protiv ovakve odluke, koje je razmatrao Apelacioni sud Engleske
i Velsa. U pomenutoj zabi, optuzeni navode, inter alia, da je sudija pogresio u nalazu da je uredba 23 srazmerna
i samim tim potpada pod polje primene ¢lana 50 Uredbe EU, koja zahteva uvodenje delotvornih, srazmernih i
odvracajucih kazni. Optuzeni navode da utvrdivanje prekrsaja objektivne odgovornosti, koje se kaznjava zatvo-
rom u trajanju do dve godine i koje moze da pocini $irok spektar lica i organizacija, nije srazmerno.

Predmet je razmatran na osnovu pretpostavke da uredba 23 nije imala nameru da stvori prekrsaj objektivne
odgovornosti. To je bila pretpostavka sudije na pripremnom rocistu i u interlokutornoj zalbi nisu navedeni
podnesci koji bi to pobijali. Apelacioni sud je bio na stanovistu da, ¢ak i ako se pretpostavi da prekrsaj podra-
zumeva objektivhu odgovornost, to nije nesrazmerno iz tog razloga. Sud je imao mnogo prostora da izbegne
davanje naloga kazne zatvorom ili drugim ozbiljnim kaznjavanjem ukoliko je tuzeni zaista pocinio prekrsaj bez
krivice.

Predmet je dalje iSao na sudenje. Na kraju predmeta krivi¢nog gonjenja, sudija je doneo odluku da postoje
dokazi za porotu da je svaki od tuzenih bio uklju¢en u transportovanje otpada namenjenog za rekuperaciju u
Nigeriji i, povrh toga, da se radi o prekrs$aju objektivne odgovornosti utoliko $to nije neophodno krivi¢no gon-
jenje niti da bi se dokazalo da su tuzeni znali da proizvod koji transportuju nije otpad niti da su znali ili namer-
avali da ¢e se otpad transportovati za Nigeriju na rekuperaciju. Nakon takve odluke, nekoliko tuzenih je izmenilo
svoje izja$njavanje i izjasnili su se krivim. Ostali tuzeni su osudeni na kraju sudenja, a jedan tuZzeni je osloboden
odredenih optuzbi.

Sedam optuzenih, od toga Cetiri fizicka lica i tri pravna lica, podnelo je Zalbe protiv osudujuce presude
Apelacionom sudu Engleske i Velsa. U zalbi navode, izmedu ostalog, da je sudija pogresno doneo odluku da se
radi o prekrsaju objektivne odgovornosti.

Apelacioni sud napominje da je pretpostavka Zakona Engleske i Velsa da krivi¢no delo zahteva postojanje mens
rea (pa se prema tome ne radi o prekrsaju objektivne odgovornosti) osim kada je mens rea isklju¢en zbog neo-
phodnih implikacija. Tumacenjem propisa UK, Sud je konstatovao da je jasno da je uredba 23 imala nameru da
se radi o prekrsaju objektivne odgovornosti. Sud je konstatovao da u slu¢aju da prekrsaj zahteva krivi¢no gon-
jenje da bi se dokazalo mens rea saznanja,

prekrsaj ne bi bilo moguce dokazati osim ukoliko bi krivi¢no gonjenje moglo da dokaze u slucaju
bilo koje osobe definisane kao prevoznici da su posedovali licna saznanja o namerama ostalih i/ili
da su izvrsili pregled tovara. Po nasem misljenju, kada bi to bio zahtev iz uredbe 23, uredba bi bila
sustinski uskracena za nameravani efekat, koji je bio da se odvrate oni koji posluju sa postupanjem
sa ovim materijalom za izvoz od preuzimanja ovakvog rizika po zivotnu sredinu.
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PRIMJER: UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE | SJEVERNE IRSKE (NASTAVAK)

Sud dalje navodi:
Uz duzno postovanje, nase je misljenje da je privremeno misljenje koje je dao sud u predmetu
KV i ostali ispravno. Prekr$aj koji je propisan uredbom 23 jeste prekrsaj objektivne odgovor-
nosti. Prepoznajemo, kako je i navedeno u podnesku, da ovakva konstrukcija ima efekat
hvatanja onih koji mozda nemaju li¢na saznanja da doti¢ni sud sadrzi otpad ili da li je sadrzaj
suda namenjen za rekuperaciju u zemlji koja nije ¢lanica OECD. Jedan od razloga za uvodenje
objektivne odgovornosti jeste ... da se promovise veci stepen budnosti medu onima koji preduz-
imaju delatnosti koje mogu da nanesu $tetu javnosti. Obaveza koju propisi stavljaju na pre-
voznike je da da se pobrinu da pribave saznanja o tovaru koji transportuju. Ukoliko to ne ucine,
preuzimaju rizik da ¢e pociniti prekrsaj.

Konac¢no, Sud je sa odobravanjem citirao presudu u predmetu Hooper L] in Jackson protiv Krune [2006] EWCA

Crim 2380 (17. oktobar 2006), u kojoj sudija navodi:
Tako je uvek moguce skra¢eno predstaviti situacije za koje bi se reklo da su obuhvacene zakon-
skim odredbama a ipak mogu da imaju o¢ito nepravedne posledice, ipak se ¢ovek mora osloniti
na zdrav razum organa tuzilastva i sveukupne nadzorne uloge sudova da bi se izbeglo nastajanje
takvih situacija. Sli¢no tome, svakako, kazna izrecena u bilo kom konkretnom predmetu moze
da odrazava stvarni nivo krivice koja postoji u konkretnom slucaju.

Sud je odbacio ovaj i ostale osnove Zalbe i potvrdio presudu.

“ Za vi$e informacija, videti UNODC, “Sharing Electronic Resources and Laws on Crime (SHERLOC) knowledge
management portal’, Case law database, R v. Ezeemo i Ors. Available at https://sherloc.unodc.org.

Ovaj deo Smernica odnosi se na prekrsaje koji su u direktnoj vezi sa krijumcarenjem otpada. U ovom delu
se govori o dva prekr$aja: krijumcarenje otpada i krivotvorenje dokumenata u vezi sa upravljanjem
otpadom.

Krijumcarenje otpada

Za delotvorno sprec¢avanje i borbu protiv krijumcarenja otpada, sustinski je vazno da krijumdarenje otpada
bude na odgovarajudi na¢in kriminalizovano po domacem zakonodavstvu. Model odredba 3 u daljem tekstu
daje primer kako se to moze posti¢i. U ovom delu Smernica, pre nego $to se predstavi tekst model odredbe,
daje se uopstena rasprava o izradi odredbi o prekrsajima krijumcarenja otpada, ukljucujudi i fizicke/objek-
tivne i mentalne elemente dela, i daje se objasnjenje zamisli model odredbe 3.

Prekrsaj krijumcarenja otpada ima u sustini tri fizicka/objektivna elementa: dela koja mogu da predstavljaju
nezakonit promet, otpad koji moze da bude predmet takve nezakonitog prometa (odnosno, predmet
prekrsaja) i okolnosti koje odreduju kada ¢e se relevantne radnje smatrati nezakonitim prometom, odnosno
kriviénim delom. Da bi neko ponasanje predstavljalo krijumcarenje otpada, neophodno je da postoji svaki
od ovih elemenata, u ovom delu, rasprava je usmerena na svaki od ovih elemenata, kako su oni predstavljeni
u model odredbi 3 i za$to su napravljeni odredeni izbori u pogledu ovih elemenata prilikom izrade nacrta
ove model odredbe.

Prvi elemenat je ¢in koji moze da predstavlja nezakonit promet. U razli¢itim pravnim sistemima i u razli¢itim
kontekstima, izraz nezakonit promet (trafiking) moze sa se odnosi na razli¢ite radnje. Da bi se osiguralo da
model odredba 3 bude $to sveobuhvatnija i da bi se izbegle pravne praznine, ove Smernice imaju Sirok pris-
tup radnji koja je ukljucena u prekrsaj krijumcarenja otpada. Kroz definiciju “nezakonitog prometa” u stavu
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1, model odredba 3 obuhvata uvoz, izvoz, transport, kupovinu, prodaju, posredovanje, tretman, preradu,
sakupljanje, sortiranje, obelezavanje, postupanje, koris¢enje, skladistenje, recikliranje, odlaganje i spaljivanje
otpada. U smislu ovih Smernica, uvoz i izvoz treba tumaciti tako da uklju¢uje ponovni uvoz i ponovni izvoz.
Kada to nije jasno po doma¢em zakonodavstvu, mozda ¢e zakonodavac zeleti da posebno pomene ponovni
uvoz i ponovni izvoz medu radnjama koje ¢ine nezakonit promet. Drzave ¢e mozda zeleti da ukljuce, u
obliku primerenom za domace zakonodavstvo, i neke primere nekih ili svih radnji koje ¢ine nezakonit
promet.

Neke zemlje ¢e mozda usvojiti uzi pristup u vezi sa radnjama ukljué¢enim u koncept nezakonitog prometa,
jer Ce zeleti da kriminalizuju odredene radnje kroz zasebne prekrsaje a ne da propisu opste delo nezakonitog
prometa. Na primer, iako koncept nezakonitog prometa u model odredbi 3 uklju¢uje nezakonito odlaganje
otpada, ovakvo ponasanje je u nekim zemljama kriminalizovano kao zasebno delo odlaganja a ne kao kon-
cept krijumcarenja otpada. Isto bi moglo da se kaze i za druge radnje uklju¢ene u koncept krijumcarenja
otpada po model odredbi 3. Koji god pristup drzava usvoji, potrebno je zakonodavac osigura da sve
nezakonite radnje koje se poc¢ine duz celog lanca aktera uklju¢enih u krijuméarenje otpada budu na odgova-
rajuéi nac¢in kriminalizovane.

Drugi element je predmet prekrsaja. Drugim re¢ima, $ta je predmet koji, kada se radi o nezakonitom pro-
metu, predstavlja predmet krijumcarenja otpada? I po ovom pitanju drzave imaju razlicite pristupe. U nekim
zemljama, prekr$aji krijumcarenja otpada obuhvataju samo opasne otpade ili druge konkretne kategorije
otpada. U nekim drugim drzavama, prekrsaj krijumcarenja otpada moze da se pocini kroz nezakonit promet
bilo kojom vrstom otpada.

Model odredba 3 koristi dva zakonodavna instrumenta za utvrdivanje opsega otpada na koje se primenjuje.
Prvi je da se kori$¢enjem izraza “otpad’, ova odredba odnosi na definiciju otpada sadrzanu u model odredbi
1 ovih Smernica, naime, “supstanca ili predmet koji se odlaze ili je zakonom propisano da se odlaze” Drugo,
vrste otpada koje su ukljucene u prekrsaj nezakonit promet su otpadi “koji spadaju u kategorije uklju¢ene u
listu iz [navesti naziv relevantne liste]”. Ove Smernice ne utvrduju koja vrsta otpada moze da bude predmet
nezakonitog prometa. Medutim, u poglavlju 2 su uklju¢ene preporuke medunarodnih lista otpada za ukl-
ju¢ivanje i domace liste, uporedo sa op$tim objasnjenjem kori$¢enja takvih lista otpada.

Tre¢i element prekrsaja krijumcarenja otpada su okolnosti koje karakterisu konkretne radnje obuhvacene
ovom odredbom kao nezakonit promet i time ¢ine da su ova dela prekrsaji (element “okolnosti”). Ovaj ele-
ment je neophodan jer ne predstavljaju sve radnje ovog prekrsaja krivi¢no delo u svim okolnostima. Isto kao
$to voznja automobila nije krivi¢no delo, ali voznja automobila bez vozacke dozvole ili pod uticajem alkohola
obi¢no jeste krivicno delo, tako i razli¢ite radnje u vezi sa otpadom generalno ne predstavljaju kriminalno
postupanje osim kada je ispunjen jedan ili vi$e dodatnih uslova. Na primer, tretman ili odlaganje otpada nije
kriminal ukoliko ga obavlja vlasnik dozvole ili vazece licence na nacin usaglagen sa uslovima iz licence ili
dozvole. Zato je potrebno da zakonodavac utvrdi kada odredene radnje obuhvacene odredbama o kri-
jumcarenju otpada predstavljaju krivi¢no delo nezakonitog prometa, sto takve slucajeve razlikuje od slu¢ajeva
kada se iste radnje obavljaju zakonito.

Element okolnosti u vezi sa prekr$ajima krijumcarenja otpada generalno se odnose na zakonske obaveze u
vezi sa upravljanjem otpadom. Postoji veliki broj razli¢itih nac¢ina kako se to moze posti¢i. Na primer,
zakonodavstvo moze da propiSe nezakonit promet kao konkretne radnje koje krse “zakon’, ili krse neki
konkretan zakon ili propis, ili konkretnu odredbu nekog zakona ili propisa. Nezakonit promet takode moze
da se defini$e kao konkretne radnje “bez zakonskog ovlas¢enja’, bez posedovanja dozvole, licence ili certi-
fikata, ili na nacin koji krsi takve licence, dozvole ili certifikate. Uslovi za posedovanje ili vréenje zakonite
nadleznosti kao i uslovi izdavanja licence, dozvole ili certifikata mogu da se propisu u drugim odredbama
istog zakona ili u zasebnom zakonu. Prekrsaji nezakonitog prometa mogu takode da defini$u obaveze koje
se ticu konkretnih radnji u okviru prekrsaja. Na primer, prilikom definisanja nezakonitog prometa, neke
drzave preslikavaju formulacije iz Bazelske konvencije, i defini$u nezakonit promet kao odredene radnje bez
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obavestavanja zainteresovanih drzava, ili uz saglasnost pribavljenu putem falsifikata, laznih izjava ili prevar-

nih radnji ili na nacin koji materijalno nije usaglasen sa relevantnim dokumentima.'"'

Duznosti i obaveze koji mogu da se primenjuju na svaku radnju iz model odredbe 3 - uvoz, izvoz,
transport, kupovina, prodaja, posredovanje, tretman, obrada, sakupljanje, sortiranje, obelezavanje,
kori$¢enje, skladistenje, recikliranje, odlaganje ili spaljivanje — ¢e se svakako razlikovati od jedne drzave do
druge i mogu da budu sloZene. Zbog toga, i u skladu sa poljem primene ove publikacije kao instrumenta za
sistem krivi¢nog pravosuda a ne kao $ireg instrumenta za upravljanje otpadom, model odredba 3 ne definise
duznosti i obaveze koje, ukoliko se prekrse, pretvaraju te iste radnje u nezakonit promet. Umesto toga,
model odredba 3 ostavlja uredivanje ovih duznosti i obaveza zakonodavstvu i propisima o upravljanju otpa-
dom i, umesto toga, postavlja Cetiri osnovne okolnosti koje odrazavaju kada dolazi do kr§enja duznosti ili
obaveza, kako sledi:

(a) Kada je radnja izvr$ena bez zakonskog ovlaséenja, a kada je takvo ovlaséenje propisano zakonom
za vr$enje doti¢nih radnji;

(b) Kada je radnja izvr$ena bez potrebne licence, dozvole ili certifikata koji izdaje nadlezni organ;
(c) Kada je radnja izvr$ena u suprotnosti sa uslovima iz licence, dozvole ili certifikata; ili
(d)Kada je radnja na drugi nacin u suprotnosti sa zakonodavstvom o upravljanju otpadom.

U takvom slucaju zakonodavac je nadlezan da osigura za zakonodavstvo o upravljanju otpadom na odgova-
rajudi nacin obuhvata okolnosti u kojima se radnje koje predstavljaju uvoz, izvoz, transport, kupovina,
prodaja, posredovanje, tretman, obrada, sakupljanje, sortiranje, obelezavanje, kori$¢enje, skladistenje,
recikliranje, odlaganje ili spaljivanje otpada mogu obavljati kroz zahteve za zakonito ovlas¢enje, zahteve da
se poseduje i postupa u skladu sa licencom, dozvolom ili certifikatom, ili kroz druge duznosti, obaveze ili
zabrane. U nekim drzavama, odredene radnje, narocito uvoz opasnog otpada, uvek ¢e predstavljati krivi¢no
delo. U stvari, Bamako Konvencija zahteva od drzava potpisnica da kriminalizuju uvoz opasnog otpada u
Afriku iz drZava koje nisu potpisnice.'*

Medutim, to nuzno znaci da ova model zakonodavna odredba - i ove zakonodavne smernice — daju samo
jedan komad slagalice za delotvornu borbu protiv krijumdarenja otpada. Drugi deo su odredbe domacdeg
zakonodavstva o upravljanju otpadom koje propisuju zakonitost postupanja u upravljanju otpadom. Ove
Smernice ne mogu same po sebi da obezbede sveobuhvatan pristup kriminalizaciji krijumdarenja otpada za
drzave potpisnice koje ne poseduju takvo zakonodavstvo. Preporucuje se da u takvim sluc¢ajevima drzave
zatraze zakonodavnu pomo¢ za izradu zakonodavstva o upravljanju otpadom uporedo sa takvom pomodi u
izradi zakonodavstva o krijumcarenju otpada.

Model odredba 3 tako daje $irok prekrsaj krijumcarenja otpada, koji obuhvata razlic¢ite radnje, razli¢ite
otpade i razlic¢ite okolnosti koje ¢ine odredeno ponasanje nezakonitom. Pri tom, model odredba 3 moze da
predstavlja pojednostavljenje na¢ina kako zakonodavci zapravo Zele da kriminalizuju krijumcarenje otpada.
Umesto da obuhvate sve ove radnje jednim kriviénim delom, zakonodavci ¢e se mozda opredeliti da propisu
konkretne prekriaje za konkretne radnje, konkretne otpade i/ili vrste povreda propisa (tj., okolnosti koje
radnju ¢ine nezakonitom). Postoje razni razlozi zasto zakonodavci mogu da se predele na ovaj nacin. Drzave
¢e mozda hteti da propisu razlic¢ite fizicke/objektivne ili mentalne/subjektivne elemente za razlicite vrste
krijumcarenja otpada. Takode ¢e se mozda opredeliti da propisu razli¢ite maksimalne kazne za razlicita dela
krijumcarenja otpada. Kako je navedeno u daljem tekstu,'® drzave moraju da razmotre potrebu da kazne
budu srazmerne. Drzave ¢e se takode mozda opredeliti da propis$u zasebne prekrsaje da bi omogucile pri-
menu razli¢itih ovlaséenja ili postupaka u vezi sa nekim ali ne svim prekr$ajima ili ¢e prema stilu izrade
zakonodavstva prosto do¢i do opredeljenja da kriminalizuje razlic¢ita ponasanja zasebnim odredbama.

' Videti Bazelska konvencija, ¢lan 9, stav 1.
12 Bamako konvencija, ¢lan 4, stav 1.
12 Videti “Delotvorne, srazmerne i odvracajuce kazne” u poglavlju 6 u daljem tekstu.
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Moguce je dati jo$ dva zapazanja o fizickim/objektivnim elementima prekrsaja Prvo, u skladu sa pristupom
iz ovih Smernica, ne postoji visi zahtev da nezakonit promet ukljucuje prekograni¢no kretanje otpada. Iako
neke radnje koje ¢ine prekrs$aj mogu da podrazumevaju prekograni¢no kretanje (kao $to su uvoz i izvoz),
nije neophodno da prekrsaj ukljucuje prekograni¢no kretanje u svim sluc¢ajevima. Drugo, ne postoji uslov
nanosenja $tete, bilo po Zivotnu sredinu, zdravlje ljudi, ili u drugom obliku, da bi postojao prekrsaj nezakoni-
tog prometa. Steta koja je stvarno ili potencijalno uslovljena krijuméarenjem otpada moze da bude rele-
vantna u svim fazama krivi¢nog postupka, kao $to je utvrdivanje odgovarajuce kazne,'** ali nije neophodno
krivi¢nim gonjenjem dokazati Stetu da bi se optuzeni osudio.

Sto se tie mentalnih elemenata dela, primeéeno je ranije u poglavlju o elementima krivi¢nog dela da je
generalno potreban dokaz odgovaraju¢eg mentalnog elementa za svaki fizicki/objektivni element dela. Tako,
oni koji izraduju zakonodavstvo moraju da razmotre odgovaraju¢e mentalne elemente, ukoliko postoje, u
vezi sa svakim od ranije pomenutih fizi¢kih/objektivnih elemenata: radnjama, otpadom, i okolnostima. To
moze da bude namera, saznanje, ili neki drugi odgovaraju¢i mentalni element. U nekim sluc¢ajevima, mozda
je primereno da zakonodavac propise objektivhu odgovornost (odnosno odgovornost bez dokaza mental-
nog elementa) u vezi sa odredenim ponasanjima koja predstavljaju krijjumcarenje otpada.

MODEL- ODREDBA 3: KRIJUMCARENJE OTPADA

(1) “Vrsi promet’, u vezi sa otpadom, znaci uvozi, izvozi, transportuje, kupuje, prodaje, posreduje, tretira,
obraduje, sakuplja, razvrstava, obelezava, postupa, koristi, skladisti, reciklira, odlaze ili spaljuje otpad:
(a) Bez zakonskog ovlascenja kada je takvo ovlas¢enje propisano zakonom;

(b) Bez [uneti odgovarajucu formulaciju za licence, dozvole, certifikate, itd.] koje izdaju [uneti
nadlezne organe];

(c) Krsenje uslova iz navedene [uneti odgovaraju¢u formulaciju za licence, dozvole, certifikate,
itd.]; ili

(d) Na nacin koji je u drugom obliku u suprotnosti sa [uneti naziv drugog propisa o upravljanju
otpadom].

(2) Svako ko [u odgovaraju¢em mentalnom stanju] vrsi nezakonit promet otpada koji pripada kategoriji sa
spiska [uneti pozivanje na relevantan prilog/listu] time je po¢inio prekrsaj.

PRIMER

Bazelska Konvencija o kontroli prekogranic¢nog kretanja opasnog otpada i njegovog odlaganja, 1989

Clan 9 - Nezakonit promet
1. U smislu ove Konvencije, svako prekograni¢no kretanje opasnih otpada ili drugih otpada:
(a) bez obavestenja u skladu sa odredbama ove Konvencije svim drzavama o Kojima je re¢; ili
(b)  bez saglasnosti u skladu sa odredbama ove konvencije drzave o kojoj je re¢; ili
(c) sasaglasno$¢u dobijenom od drzava o kojima je re¢ putem falsifikovanja, ispravljenog prikaza ili prevare; ili
(d) koje u materijalnom smislu nije u skladu sa dokumentima; ili

(e)  dijije ishod namerno odlaganje (npr. odlaganje u smece) opasnih otpada ili drugih otpada, u suprotnosti sa ovom

Konvencijom i sa opstim principima medunarodnog prava, smatrace se nezakonitim prometom.

[...]

5. Svaka Strana ¢e uvesti odgovarajuce nacionalne/domace zakone radi sprecavanja i kaznjavanja nezakoni-
tog prometa. Strane ¢e saradivati u cilju postizanja ciljeva ovog ¢lana.

1Videti “Otezavajuce i olak$avajuce okolnosti” u poglavlju 6, u daljem tekstu.
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PRIMER: AFRICKA UNIJA

Bamako Konvencija o zabrani uvoza u Afriku i kontroli prekograni¢nog kretanja i upravljanja opasnim
otpadom u Africi, 1991

Clan 4 - Opste obaveze

1. Zabrana uvoza opasnog otpada

Sve Strane ¢e preduzeti odgovarajuce zakonske, administrativne i druge mere u oblasti pod svojom jurisdikei-
jom da zabrane uvoz svih opasnih otpada, iz bilo kog razloga, u Afriku iz zemalja koje nisu Strane potpisnice.
Takav uvoz e se smatrati nezakonitim i predstavljace krivicno delo. Sve Strane ce:
a)  Stoje ranije moguée dostaviti sve informacije koje se ti¢u takve delatnosti nezakonitog uvoza opasnog
otpada Sekretarijatu koji ¢e dalje proslediti informacije Stranama potpisnicama;
(b) Saradivati da osiguraju da nikakav uvoz opasnog otpada iz Strane koja nije potpisnica ne ude u Stranu
potpisnicu ove Konvencije. U tom cilju, Strane ¢e, na Konferenciji strana potpisnica, razmotriti dodatne
mehanizme primene.

PRIMER: RUANDA

Zakon o zivotnoj sredini br. 48/2018

Clan 45 - zabranjene radnje u vezi sa hemikalijama i otpadom

Zabranjuju se sledece radnje u vezi sa hemikalijama i otpadom:

1.  sakupljanje, odlaganje i bacanje u smece otpada na neovlas¢ena javna mesta ili bilo koje drugo neodgovarajuce mesto;
2. uvoz toksi¢nog otpada i bilo kojih drugih proizvoda $tetnih po ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu;

3. kupovina, prodaja, uvoz, izvoz, tranzit, skladistenje i ¢uvanje hemikalija, razli¢itih hemikalija i drugih zagaduju¢ih ili

opasnih materija;

[...]
7. spaljivanje otpada iz domacinstva, smeca, otpadnih guma i plasti¢nih materijala.

Naredbom ministra ¢e biti utvrdene liste hemikalija i drugih zagaduju¢ih materija koje nisu dozvoljene.

Krivotvorenje dokumenata u vezi sa upravljanjem otpadom

Dokumenta u vezi sa delatnostima upravljanja otpadom su od kriti¢nog znacaja za pracenje otpada i osiguranje dobrog
upravljanja otpadom u skladu sa zahtevima Zzivotne sredine. Licence, dozvole i certifikati se koriste za zakonito obavljanje
razli¢itih delatnosti u upravljanju otpadom. Kriminalno kori$¢enje laznih licenci, dozvola i certifikata postoji radi
prikrivanja nezakonitih delatnosti pod prividom zakonitosti. Krivotvorenje dokumenata je moguce na vise nacina. U
nekim slucajevima, kriminalci krivotvore celokupne licence, dozvole ili certifikate. U drugim, falsifikovane licence, dozvole
ili certifikati se izraduju izmenom autenti¢nih isprava. Krijumcarenje otpada takode moze da se omogudi koris¢enjem
autenti¢nih licenci, dozvola ili certifikata pribavljenih prevarnim laznim predstavljanjem i navodima u zahtevima i pratecoj
dokumentaciji, kao $to su izvestaji o analizama, certifikati, liste podataka, informacija o sastavu otpada, ugovori o tretmanu
otpada, dokaz o saglasnosti, obrasci obavestavanja, carinska dokumentacija i dokumenta o kretanju otpada. Krivotvorenje
dokumenata moze takode da se desava kada se autenti¢ne licence, dozvole ili certifikati koriste od strane lica koja nisu

stvarni vlasnici tih dokumenata.
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Drzave su obavezne da se bore protiv svih ovih oblika krivotvorenja dokumenata. Model odredbe 4 i 5 u
daljem tekstu uklju¢uju prekrsaje koji se odnose na sve ove aspekte krivotvorenja dokumenata. Model
odredba 4 kriminalizuje izradu, nudenje, distribuciju, nabavljanje, promet, razmenu, davanje, prodaju, prib-
avljanje, kupovinu, kori$¢enje ili obradu laznih dozvola, certifikata ili njihovih delova. Ove odredbe su
usmerene na sve aktere uklju¢ene u raznim fazama lanca snabdevanja laznim dozvolama i certifikatima, od
proizvodaca i posrednika takvih laznih dokumenata do krajnjih korisnika ili onih koji ih obraduju. Odredbe
se odnose i na krivotvorenje i na lazne izmene postoje¢ih dozvola i certifikata.

MODE- ODREDBA 4: FALSIFIKOVANE [LICENCE, DOZVOLE, CERTIFIKATI, ITD.] U VEZI
SA UPRAVLJANJEM OTPADOM

Svako ko [u odgovarajuéem mentalnom stanju] proizvodi, nudi, distribuise, nabavlja, vrsi promet, razmenjuje,
daje, prodaje, stice, kupuje, koristi ili poseduje falsifikovane [uneti doti¢ne termine za licence, dozvole, certi-
fikate, itd.] ili neki njihov deo time ¢ini prekrsaj.

Falsifikovanje dokumenata ili podnoSenje falsifikovanih informacija u vezi sa prijavom ili upotrebom
licence, dozvole, ili certifikata za upravljanje otpadom treba smatrati prekr$ajem. Lazno predstavljanje
konkretnog otpada tako $to, na primer, prikrivamo njegove opasne karakteristike, moze da ima ogromne
posledice i za Zivotnu sredinu i za ljude koji postupaju sa otpadom. Model odredba 5 utvrduje krivi¢no delo
svesnog davanja laznog izjava ili predstavljanja, podnos$enja falsifikovanih dokumenata, ili izostavljanja
informacija ili dokumentacije koji se zahtevaju prilikom podnosenja zahteva za licencu, dozvolu ili certi-
fikat. Delo takode obuhvata i prevare vezi sa upotrebom licence, dozvole ili certifikata. To moze da ukljucuje,
na primer, situaciju kada neko lice daje lazne izjave da je zakonski vlasnik takvog dokumenta.

Kod utvrdivanja takvog prekrsaja, drzave treba da razmotre kako zakonodavstvo treba da pristupa cisto
slu¢ajnim gre$kama u zahtevima za izdavanje ili pri koriS¢enju licenci, dozvola ili certifikata. Jedna
mogucénost je da se zahtevani mentalni element prekrsaja postavi tako da zahteva odredenu meru krivice -
nameru, saznanje, nepaznju, nemar — da se iskljuée lazni navodi koji nisu dati s namerom, uz saznanje,
nepaznju ili nemar. Druga mogu¢nost je da se utvrdi prekrsaj kao prekrsaj objektivne odgovornosti ali uz
dopustanje apsolutne odbrane po osnovu postene i razumne greske u ¢injenicama.

MODEL- ODREDBA 5: PREVARA U VEZI SA ZAHTEVOM ZA KORISCENJE [LICENCE,
DOZVOLE, CERTIFIKATA, ITD.]

Svako ko [uz odgovarajuce mentalno stanje]:
(a) daje lazne izjave ili predstavljanja ili izjave koje mogu da zavedu drugo lice;
(b) podnosilazni dokument; ili

(c) izostavlja informacije ili dokumentaciju koji se zahtevaju;

organu [navesti nadlezni organi] u ili u vezi sa zahtevom za izdavanje ili u kori$¢enju [uneti odgovarajucu ter-
minologiju za licence, dozvole, certifikate, itd.] time ¢ini prekrsaj.

Krijumcarenje otpada se omogucava ve¢im brojem drugih prekrsaja, kao $to su konspiracija, kriminalno
udruzivanje, pranje novca, korupcija i ometanje pravde. Ti prekr$aji mogu da se oznaée kao “pomoc¢ni
prekrsaji” ili “modus operandi prekrsaji” jer oni se odnose na ponasanje koje omogucava prekrsaj odnosno
predstavljaju modi operandi koji lica koja se bave nezakonitim prometom otpada koriste da bi poc¢inila svoju
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osnovnu kriminalnu delatnost. Od presudnog je znacaja da drzave usvoje odgovarajuce zakonodavne i
druge mere da odgovore na ove pomoc¢ne prekrsaje. Zapravo, Konvencija protiv organizovanog kriminala
zahteva od drzava potpisnica da kriminalizuju pranje novca, korupciju, ometanje pravde i druge vrste kon-
spirativnog ili kriminalnog udruzivanja.'® U ovom delu se daju smernice za kriminalizaciju tih oblika pon-
asanja u kontekstu krijumcarenja otpada.

Takode treba primetiti da korporacije i organizovane kriminalne grupe koje se bave krijumcarenjem otpada
mogu da se bave i drugim prekrsajima, kao $to je izbegavanje placanja poreza. Iako izbegavanje placanja
poreza nije dalje predmet razmatranja ovih smernica, potrebno je da drzave preduzmu odgovarajuce
zakonodavne i druge mere za sprecavanje i borbu protiv izbegavanje pla¢anja poreza od strane onih koji se
bave zakonitim i nezakonitim upravljanjem otpadom.

Konspirativno i kriminalno udruzivanje

Clan 5 Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva od drzava potpisnica da usvoje zakonodavne
mere za kriminalizaciju uces¢a u organizovanoj kriminalnoj grupi. Clan 5, stav 1 (a), daje drzavama pot-
pisnicama moguénost izbora izmedu jednog ili oba modela za postizanje tog cilja.

Ti modeli odrazavaju razli¢ite pristupe koji se tradicionalno primenjuju u drzavama obic¢ajnog prava i drza-
vama gradanskog prava za kriminalizaciju u¢e$¢a u organizovanim kriminalnim grupama. Prekrsaj koji je u
vrsti dogovora iz ¢lana 5, stav 1 (a) (i) odrazava model konspirativnog udruzivanja koji obi¢no primenjuju
drzave obi¢ajnog prava, dok se prekrsaj iz stava 1 (a) (ii) odrazava model kriminalnog udruzivanja koji se
tradicionalno koristi u zemljama gradanskog prava.

Model odredbe 6 i 7 u daljem tekstu odrazavaju ova dva alternativna modela kriminalizacije u¢e$¢a u orga-
nizovanim kriminalnim grupama. Te odredbe su zasnovane na formulacijama iz ¢lana 5, stav 1 (a),
Konvencije protiv organizovanog kriminala, ali su u ovim smernicama prilagodene da se odnose na prekrsaje
krijumcarenja otpada.

Kao $to je slucaj sa dva modela sadrzana u Konvenciji protiv organizovanog kriminala, drzave potpisnice
imaju izbor da uvedu jedan ili oba ova prekrsaja. Da bi se uspostavila krivicna odgovornost za delo
udruzivanja u model odredbi 6, neophodno je da se dokaze da je optuzeni imao dogovor sa jednim ili vise
lica da pocini delo teskog kriminala (fizicki/objektivni element prekrsaja). Opcioni stav 2 se dodaje za drzave
koje Zele da zahtevaju ili su obavezne po domacem zakonodavstvu da zahtevaju dodatne fizi¢ke/objektivne
elemente dela koje izvr$ava jeda od ucesnika u izvrsenju dogovora. Drzave takode mogu da odluce da ukl-
juce i dodatne fizicke/objektivne elemente, odnosno da je dogovor ukljucivao neku organizovanu krimi-
nalnu grupu.

Za ovaj prekr$aj postoje dva mentalna elementa
(a) Namera da se postigne dogovor sa jednim ili vise lica da se pocini prekrsaj; i
(b) Svrha dogovora je pribavljanje finansijske ili druge materijalne koristi.

v, <« 2

Model odredba 6 ne ukljucuje izricito re¢ “namera”. Bez obzira na to, formulacija prekrsaja implicira men-
talni element (a) namere. Cin dogovora da se pocini prekr$aj moze da se pocini samo s namerom.

1% Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lanovi 5, 6, 8 1 23.
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MODEL- ODREDBA 6: UDRUZIVANJE

1. Svako lice koje sklopi dogovor sa jednim ili viSe lica da pocini tesko krivi¢no delo sa ciljem pribavljanja, na
girektz]in ili indirektan nacin, finansijske ili druge koristi, predstavlja prekraj za koji je zaprecena kazna [navesti
aznu].

[2. Da bi neko lice bilo osudeno po ovom delu, neophodno je da jedan od ucesnika po¢ini neku radnju radi
ostvarenja dogovora.]

Model odredba 7 sadrzi dva prekrsaja kriminalnog udruzivanja. Prvi prekrsaj se odnosi na uc¢esé¢e u krimi-
nalnoj delatnosti neke organizovane kriminalne grupe, a drugi na uce$¢e u drugim aktivnostima organ-
izovane kriminalne grupe. Fizicki/objektivni element prekrsaja iz stava 1 je $to optuzeni aktivno ucestvuje u
kriminalnoj aktivnosti organizovane kriminalne grupe. Mentalni elementi prekrsaja iz stava 1 su:

(a) Namera da se aktivno udestvuje; i

(b) Saznanje o bilo kom od sledeceg:
(i) ciljui opstoj kriminalnoj aktivnosti organizovane kriminalne grupe; ili

(ii) nameri organizovane kriminalne grupe da pocini jedan ili vi$e prekrsaja na koji se odnose
ove smernice.

Fizicki/objektivni element prekrsaja iz stava 2 je da optuZzeni igra aktivou ulogu u bilo kojoj aktivnosti
organizovane kriminalne grupe. Mentalni elementi prekrsaja iz stava 2 su:

(a) Namera da se aktivno udestvuje; i

(b) Saznanje o bilo kom od sledeceg:
(i) ciljuiopstoj kriminalnoj aktivnosti organizovane kriminalne grupe; ili

(ii) njenoj nameri da pocini doti¢na krivi¢na dela; i

(c) Saznanje da radnje ili propustanje radnje optuzenog doprinose dostizanju pomenutog kriminal-
nog cilja.

“Ostale” aktivnosti u smislu prekrsaja iz stava 2 ne moraju na drugi nacin da budu nezakonite u pogledu
elemenata koji ¢ine delo. Drzave mogu da se opredele da pojasne tu ¢injenicu u svom zakonodavstvu. Dalje
informacije o svakom od modela kriminalizovanja uce$¢a u organizovanoj kriminalnoj grupi mogu se naci
u Zakonodavnim smernicama za sprovodenje Konvencije Ujedinjenih nacija za borbu protiv transnacional-
nog organizovanog kriminala, koje je objavio UNODC.

MODEL- ODREDBA 7: UCESCE U ORGANIZOVANOJ KRIMINALNOJ GRUPI

1. Svako lice koje s namerom [ili svesno] uzima aktivnu ulogu u kriminalnoj aktivnosti organizovane krimi-
nalne grupe, sa saznanjem bilo o cilju ili opstoj aktivnosti organizovane kriminalne grupe, ili o njenoj nameri da
pocini doti¢na krivi¢na dela, time ¢ini prekrsaj za koji je zaprecena kazna [navesti kaznu].

2. Svako lice koje s namerom [ili svesno] uzima aktivnu ulogu u kriminalnoj aktivnosti organizovane krimi-
nalne grupe:
(a) sasaznanjem bilo o cilju ili opstoj aktivnosti organizovane kriminalne grupe, ili 0 njenoj nameri da
pocini doti¢na krivi¢na dela; i
(b) sasaznanjem da takvo postupanje doprinose postizanju cilja organizovane kriminalne grupe ili njene
namere da pocini doti¢na krivi¢na dela;

time ¢ini prekrsaj za koji je zaprecena kazna [navesti kaznu].
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Pranje novca

Ekonomski podsticaji su najznacajniji pokretacki faktori krijumcarenja otpada'® Novac koji se stice kri-
jumcarenjem otpada moze da se opere radi prikrivanja nezakonitog porekla novca. Potrebno je da drzave
osiguraju mere za kriminalizovanje pranja novca ste¢enog krijumcarenjem otpada. Clan 6 Konvencije protiv
organizovanog kriminala zahteva od drzava potpisnica da uvedu mere za kriminalizaciju pranja novca.
Sli¢na odredba se nalazi i u ¢lanu 23 Konvencije protiv korupcije.

Clan 6, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala sadrzi vise tacaka koje zahtevaju od drzava pot-
pisnica da uvedu krivi¢na dela koja se odnose na razli¢ite aspekte pranja novca. Prvi medu njima, ¢lan 6, stav
1 (a) (i), zahteva od drzava potpisnica da kriminalizuju svesnu konverziju ili prenos imovine, sa saznanjem
da takva imovina predstavlja imovinu koja poti¢e iz kriminala, sa svrhom prikrivanja ili maskiranja
nezakonitog porekla imovine ili pomaganja bilo kom licu uklju¢enom u predikatno krivi¢no delo da izbegne
zakonske posledice svojih radnji. Veza izmedu ovog krivi¢nog dela i drugih oblika organizovanog kriminala
postoji kroz izraz “predikatno krivi¢no delo”

Koncept predikatnog krivi¢nog dela je sustinski vazan za kriminalizaciju u mnogim jurisdikcijama. Clan 2,
stav (h), Konvencije protiv organizovanog kriminala defini$e “predikatno krivi¢no delo” kao “bilo koje kriv-
i¢no delo ¢ijim izvr$enjem je ostvarena dobit koja moze da bude predmet krivi¢nog dela kako je opisano u
&anu 6 ove Konvencije”. Clan 6, stav 2 (a), zahteva od svake drzave potpisnice da tezi da primenom stava 1
ovog ¢lana obuhvati $to vise predikatnih krivi¢nih dela. Clan 6, stav 2 (b), konkretno zahteva od svih drzava
potpisnica da kao predikatna krivi¢na dela ukljuce sve teske zlo¢ine definisane ¢lanom 2 Konvencije, i kriv-
i¢na dela ustanovljena po Konvenciji.

Drzave su primenjivale razli¢ite pristupe da defini$u termin “predikatno kriviéno delo”. Neke drzave su
definisale “predikatno krivi¢no delo” pozivajuéi se na iscrpnu listu krivi¢nih dela sadrzanih u zakonod-
avstvu. Druge drzave su usvojile $iroku definiciju “predikatnog krivicnog dela” tako da ukljucuje sva kriv-
i¢na dela, sav teski kriminal, ili sva krivi¢na dela koja podlezu maksimalnoj kazni iznad odredene granice.
Pristup obuhvatanjem svih krivi¢nih dela kao predikatnih je najviSe primenjivan pristup i pristup koji
najbolje sluzi svrsi ¢lana 6 Konvencije protiv organizovanog kriminala i ekvivalentnoj odredbi Konvencije
protiv korupcije.'”” Za drzave koje primenjuju listu predikatnih krivi¢nih dela, ¢lan 6, stav 2 (b), Konvencije
protiv organizovanog kriminala zahteva da ta lista uklju¢uje, kao minimum, “sveobuhvatan opseg krivi¢nih
dela u vezi sa organizovani kriminalnim grupama’.

U skladu sa odredbama ¢lan 6 Konvencije protiv organizovanog kriminala, drzave potpisnice su obavezne
da ukljuce sva predikatna dela, za svrhu zakonodavstva protiv pranja novca, sva dela krijumcarenja otpada
za koja se smatra da predstavljaju teski kriminal.

Kada to nije tako automatski uredeno postoje¢im zakonodavstvom, drzave potpisnice mogu da se opredele
da izric¢ito navedu u svom zakonodavstvu o upravljanju otpadom bilo da krijumcarenje otpada predstavlja
predikatno krivi¢no delo za pranje novca ili da krivi¢na dela krijumcarenja otpada predstavljaju teski krim-
inal i predikatno krivi¢no delo. Nisu sva razmatrana dela krijumcarenja otpada dovoljno teska dela da bi se
smatrala teSkim kriminalom. Jedan primer odredbe koja odreduje teska krivi¢na dela krijumcarenja otpada
kao predikatnog krivi¢nog dela za svrhu pranja novca data je u model odredbi 8 u daljem tekstu.

1% Rucevska i drugi, Waste Crime-Waste Risks (Krivi¢na dela sa otpadom - rizici od otpada), str. 41.

17 UNODOC, Status of Implementation of the United Nations Convention against Corruption: Criminalization, Law Enforcement
and International Cooperation (Stanje primene Konvencije UN protiv korupcije: inkriminacija, sprovodenje zakona i medunarodna
saradnja), 2. izdanje. (Be¢;, 2017), str. 73.
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MODEL- ODREDBA 8: UTVRDIVANJE PREDIKATNIH KRIVIENIH DELA ZA PRANJE
NOVCA

Krivi¢na dela sadrzana u ovom [Zakonu/poglavlju/itd.] [za koja je zapre¢ena maksimalna kazna [navesti maksi-
malnu kaznu] ili druga veéa kazna] smatrace se predikatnim krivicnim delima za svrhu pranja novca u skladu sa
[navesti pozivanje na krivi¢na dela pranja novca].

Bez obzira na nacin kako drzave potpisnice odluce da utvrde predikatna krivi¢na dela, ne bi trebalo da bude
neophodno da je lice osudeno za neko predikatno krivi¢no delo prilikom dokazivanja da imovina potice od
kriminala. Sveobuhvatne smernice o zakonodavstvu u oblasti pranje novca izlaze izvan dometa ovih Smernica,
ali postoje druge publikacije UNODC-a koje daju viSe smernica o ovom pitanju. UNODC je ranije objavio dva
seta model odredbi o pranju novca. Godine 2005, UNODC i Medunarodni monetarni fond su objavili Model
zakonodavstvo za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma, za kori$¢enje u izradi zakonodavstva u
jurisdikcijama gradanskog prava. Godine 2016, UNODC, Sekretarijat Komonvelta i Medunarodni monetarni
fond su objavili Model zakonodavstva za sisteme obicajnog prava za borbu protiv pranja novca, finansiranja
terorizma, mera prevencije i imovine koja potic¢e od kriminala’, za kori$¢enje pri izradi zakonodavstva u juris-
dikcijama obicajnog prava. Oba ova dokumenta sadrze detaljne model odredbe zakonodavstva u vezi sa pran-
jem novca, konfiskacijom i medunarodnom saradnjom u vezi sa imovinom koja poti¢e od kriminala.

Korupcija

Organizovane kriminalne grupe, uklju¢ujuéi i one koje su ukljuc¢ene u krijumcarenje otpada, cesto koriste
korupciju u toku svojih operacija. Mito i druge radnje korupcije koriste se za stvaranje ili eksploatisanje $ansi
za kriminalne operacije i za zastitu takvih operacija od presecanja od strane sistema krivi¢nog pravosuda i
drugih kontrolnih struktura. Korupcija smanjuje rizike, povecava profit od kriminala i manje je verovatno da
privuce istu paznju i kaznjavanje kao pokusaj vr$enja uticaja na javne funkcionere putem zastrasivanja ili konk-
retnog nasilja.

Korupcija je istovremeno i pokretacki faktor i proizvod organizovanog kriminala. Efekti korupcije se pro-
tezu daleko izvan omogucavanja teskog kriminala. Cinjenica da javni funkcioneri postaju kompromitovani
i deluju u suprotnosti sa javnim interesom potkopava stabilnost sistema uprave generalno kao i poverenje
javnosti u te sisteme. Kada korupcija dostigne visok nivo, ona uti¢e na odnose medu drzavama, i potkopava
kvalitet Zivota ljudi, jer otezava ekonomski i dru$tveni napredak drustava.

Iako su politicke i ekonomske posledice korupcije mnogobrojne, korupcija ima dodatne efekte koji se
odnose na borbu protiv teskog transnacionalnog kriminala. Korupcija pokreée potraznju za ilegalna trzista.
Osim toga, korumpirani funkcioneri omogucavaju napore organizovanih kriminalnih grupa u pravcu
opstrukcije pravde, zastra$ivanja svedoka i Zrtava, i ometanja procesa medunarodne saradnje koju
Konvencija protiv organizovanog kriminala pokusava da promovise, uklju¢uju¢i i kroz moguca odbijanja
izrucenja ozbiljnih transnacionalnih kriminalaca.

Konvencija protiv korupcije je jedini univerzalni pravno obavezujudi instrument u borbi protiv korupcije.
Dalekosezni pristup Konvencije i obavezuju¢i karakter mnogih njenih odredbi ¢ine Konvenciju jedin-
stvenim sredstvom u uspostavljanju sveobuhvatnog odgovora na ovaj globalni problem. Konvencija obuh-
vata pet glavnih oblasti: prevencija, kriminalizacija i mere u oblasti unutrasnjih poslova, medunarodna
saradnja, oduzimanje imovine, i tehni¢ka pomo¢ i razmena informacija. Konvencija se bavi brojnim
razli¢itim oblicima korupcije, kao $to su primanje i davanje mita, pronevere, trgovina uticajem, zloupotreba
vlasti i razne forme korupcije u privatnom sektoru. Konvencija takode ima zasebno poglavlje koje se bavi
oduzimanjem imovine, §to je jedan od glavnih razloga zabrinutosti za zemlje koje pokusavaju da oduzmu
imovinu bivsih lidera i funkcionera koji su optuzeni ili za koje je utvrdeno da su bili ukljuceni u korupciju.
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Konvencija protiv organizovanog kriminala takode obuhvata tri vrste dela korupcije u javnom sektoru:
aktivno podmicivanje (davanje mita), pasivno podmicivanje (primanje mita) i u¢e$¢e u podmicivanju u
svojstvu saucesnika. Osim ovih obavezujucih prekrsaja, od drzava se zahteva da razmotre kriminalizaciju
drugih oblika korupcije, uklju¢uju¢i podmicivanje stranih funkcionera. Konvencija protiv organizovanog
kriminala takode zahteva uvodenje zakonodavnih i drugih mera usmerenih na sprecavanje, detekciju i
kaznjavanje koruptivne prakse i unapredenje odgovornosti.

Korupcija stoji na putu odgovarajucoj primeni i sprovodenju okvira za upravljanje otpadom. U pogledu
upravljanja otpadom koje je prihvatljivo sa stanovista zivotne sredine, korupcija moze da se desava prilikom
izdavanja dozvola i licenci, kao na primer prilikom licenciranja objekata za odlaganje ili davanje ovlaséenja
licima za transport opasnih otpada. Sto se ti¢e prekograni¢nog kretanja otpada, korupcija moze da se desava
u svim fazama, ukljucujudi i sledece situacije:

e Kada drzava izvoza ovlasti pokretanje postupka prethodne informisane saglasnosti (obi¢no se
pominje kao postupak PIC)

e Kada drzava izvoza da ovlascenje za izvoz

e Kada drzava uvoza da saglasnost za odredenu posiljku

e Na svakom grani¢nom prelazu'®

Korupcija moze da ukljucuje razlicite aktere, ukljucujudi politicare, organe nadlezne za zastitu Zivotne sre-
dine ili druge nadlezne organe, upravu luka, policajce, carinske sluzbenike, vlasnike zemljista, trgovce i

posrednike, prevozne linije, uvoznike i izvoznike.'”
druge materijalne koristi, bilo putem smanjenja troskova ili povec¢anja prihoda.

Glavni pokreta¢ korupcije je sticanje finansijske ili

Sprecavanje i borba protiv krijumcarenja otpada zahteva da zakonodavstvo delotvorno sprecava i sprovodi
borbu protiv korupcije. U tom pogledu, potrebno je da drzave potpisnice analiziraju svoje obaveze po
Konvenciji protiv korupcije, Konvenciji protiv organizovanog kriminala i publikacijama UNODC u vezi sa

njihovim sprovodenjem.'*’

Ometanje pravde

Krijumcdarenje otpada moze da bude izvor prihoda za organizovane kriminalne grupe. Da bi odrzale i
prosirile svoje kriminalne operacije, organizovane kriminalne grupe pokusavaju da skrenu tok pravde
kori§¢enjem pretnji, iznude i nasilja nad sudijama, tuziocima, policijskim sluzbenicima i drugim funkcion-
erima, porotnicima i svedocima. Da bi se delotvorno odgovorilo na krijumcarenje otpada, potrebno je da
drzave potpisnice uvedu odgovarajuée odredbe za kriminalizaciju ometanja pravde.

Prekrsaji obuhvaceni model odredbom 9 u daljem tekstu se odnose na kriminalizaciju pokusaja ometanja
pravde. Model odredba 9 se zasniva na zahtevima iz ¢lana 23 Konvencije protiv organizovanog kriminala za
kriminalizaciju ometanja pravde.

Potrebno je da drzave procene potrebu da u svoje zakonodavstvo o krijumcarenju otpada uklju¢e konkretne
odredba koje kriminalizuju ometanje pravde pominjanjem postoje¢ih odredbi o delima ometanja pravde. U
tom pogledu posebno je vazno pitanje da li su pokusaji ometanja pravde u vezi sa inspektorima, istrazitel-
jima, policijskim sluzbenicima i drugim sli¢nim sluzbenim licima obuhvaceni postoje¢im prekrsajima.
Neke drzave ve¢ poseduju sveobuhvatne odredbe koje prosiruju zastitu na navedene sluzbenike i pokrivaju

1% Tatiana Terekhova, “Transboundary movements of hazardous wastes and corruption: the special case of e-waste in West
Africa” (,Prekograni¢no kretanje opasnog otpada i korupcija: specijalni slu¢aj e-otpada u Zapadnoj Africi“), u UNODC, Corruption,
Environment and the United Nations Convention against Corruption (Korupcija, Zivotna sredina i Konvencija UN protiv korupcije)
(2012), str. 14.

1 Tbid.

1%Videti UNODC, Zakonodavne smernice za sprovodenje Konvencije UN protiv korupcije, 2. izdanje (2012); UNODC,
Zakonodavne smernice za sprovodenje Konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, 2. izdanje (2017); i
UNODC, Status primene Konvencije UN protiv korupcije. Videti takode: Terekhova, “Transboundary movements of hazardous
wastes and corruption”.
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ponasanja kriminalizovana model odredbom 9. Drzave koje su se za razliku od toga opredelile da ukljuce
zasebne odredbe u vezi sa ometanjem pravde u posebne zakone mozda ¢e hteti da razmotre da ukljuce u
svoje zakonodavstvo o upravljanju otpadom i prekrsaj iz model odredbe 9. U jurisdikcijama u kojima izvr$na
ovlascenja obavljaju nadlezni organi koji nisu policija, drzave treba da obezbede da posebne odredbe o
ometanju pravde obuhvataju sve sluzbenike nadlezne za verifikaciju usaglagenosti i sprovodenje inspekci-

MODEL- ODREDBA 9: OMETANJE PRAVDE
1.  Svako ko u vezi sa ¢injenjem bilo kog prekrsaja iz ovog [Zakona/Poglavlja/itd. ...] koristi silu, pretnju ili
zastra$ivanje, ili obecava, nudi ili daje mito ili drugu neopravdanu korist sa ciljem da:

(a) iznudilazno svedocenje; ili
(b) uplice se u svedocenje ili izradu dokaza;
time ¢ini krivi¢no delo za koje je zaprecena kazna [navesti kaznu].

2. Svako ko u vezi sa ¢injenjem bilo kog prekrsaja iz ovog [Zakona/Poglavlja/itd. ...] koristi silu, pretnju ili
zastra$ivanje sa ciljem da ometa vrsenje duznosti sluzbenika unutrasnjih poslova, krivi¢cnog gonjenja ili pravo-
suda time ¢ini krivi¢no delo za koje je zaprecena kazna [navesti kaznu].

PRIMER: ITALIJA

Kriviéni zakonik

Clan 452-septies - Sprecavanje kontrole

Osim kada neka ¢injenica predstavlja teski prekrsaj, svako ko sprecava, ometa ili zaobilazi sprovodenje nad-
zornih i kontrolnih aktivnosti u oblasti zastite Zivotne sredine, kao i bezbednosti i zastite na radu, i higijenske

prakse ili ugrozava njihov ishod onemogucavanjem pristupa lokacijama, postavljanjem prepreka ili vestackim
izmenama njihovog stanja, to predstavlja prekrsaj za koji je zaprecena kazna od Sest meseci do tri godine.

Osim primarnih po¢inilaca, postoji i odredeni broj aktera uklju¢enih u krijumcarenje otpada koji organizuju, usmerav-
aju, pomazu, saucestvuju, omogucavaju, ili daju savete za izvrSenje prekrsaja krijumcarenja otpada. Potrebno je da
zakonodavstvo za borbu protiv krijumcarenja otpada kriminalizuje ponasanja takvih podinilaca. Izraz “sekundarna
odgovornost” odnosi se na situacije u kojima uspostavljanje odgovornosti podrazumeva u najmanju ruku dokaz prima
facie za postupanje treceg lica.!'To je potrebno razlikovati od primarne odgovornosti, koja moze da se zasniva iskljucivo

na radnjama ili propustima jednog glavnog pocinioca.

Sekundarna odgovornost generalno zahteva visi stepen krivice nego u slu¢aju primarnog prekrsaja. To je tako jer “kako
se forma krivi¢ne odgovornosti udaljava od konkretnog nanosenja Stete, tako osnovi za odgovornost treba da postaju
sve uzi’'"? Prema tome, pomaganje, saucestvovanje, savetovanje, nabavljanje ili omogucavanje izvrSenja prekrsaja

zahteva dokaze o nameri — da doti¢na osoba namerava da deluje kao pomo¢ ili podsticaj i da je svesna da primarni

pocinilac ima nameru ili razmislja o izvr§enju radnji koje ¢ine prekrsaj. ''*

"1Videti takode Jaani Riordan, “A theoretical taxonomy of intermediary liability”, in The Oxford Handbook of Online
Intermediary Liability, Giancarlo Frosio, ed. (Oxford, Oxford University Press, 2020), pp. 63-65.

“24ndrew Ashworth and Jeremy Horder, Principles of Criminal Law (Nacela krivi¢nog prava), 7. izdanje. (Oksford, Oxford
University Press, 2013), str. 432.

13 A.P. Simester i drugi, Krivi¢no pravo Simestera i Salivana: teorija i doktrina, 6. izdanje (London, Hart Publishing, 2016), str.
228-229, 240; i Ashworth i Horder, Nacela krivi¢nog prava, str. 431-432.
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U mnogim jurisdikcijama, sekundarna odgovornost se uspostavlja za sva krivi¢na dela opstim odredbama krivi¢énog
zakona. U takvim jurisdikcijama, zasebne odredbe o sekundarnoj odgovornosti u zakonodavstvu o upravljanju otpa-
dom mozda nece biti potrebne. Kada to nije slucaj, potrebno je da zakonodavstvo o upravljanju otpadom izricito propise

sekundarnu odgovornost.

Model odredba 10 u daljem tekstu sadrzi prekrsaj koji prosiruje odgovornost za uces¢e u krijumcarenju otpada na
sekundarne pocinioce. Te odredbe se zasnivaju na ¢lanu 5, stav 1 (b), Konvencije protiv organizovanog kriminala, koja
zahteva od drzava potpisnica da kriminalizuju radnje organizovanja, usmeravanja, pomaganja, podsticanja, ili davanja

saveta za izvr$enje dela teSkog kriminala koje ukljucuje organizovanu kriminalnu grupu.

REZIME OSNOVNIH ZAHTEVA U VEZI SA KRIMINALIZACIJOM 1Z CLANA 5, STAV 1 (B),
KONVENCIJE PROTIV ORGANIZOVANOG KRIMINALA

Clan 5, stav 1 (b), Konvencije prosiruje kriviénu odgovornost na lica koja daju savete ili pomo¢ u vezi sa izvrienjem
dela teskog kriminala koje uklju¢uje organizovanu kriminalnu grupu. To konkretno obuhvata osobe koje svesno
“organizuju, usmeravaju, pomazu, podsti¢u, omogucavaju ili daju savete za izvrenje dela teskog kriminala koje
uklju¢uje organizovanu kriminalnu grupu”. Stav 1 (b) time omogucava krivi¢no gonjenje predvodnika, pomagaca,
organizatora ili onih koji aranziraju teski kriminal kao i u¢esnika na nizem nivou.

“Pomaganje, podsticanje, omogucavanje ili davanje saveta” obuhvata sekundarna lica i saucesnike koji sami po
sebi nisu primarni pocinioci.

“Organizovanje” i “usmeravanje’, sa druge strane, predstavlja prosirenje koje se ne nalazi ¢esto (ili se ne definise)
u nacionalnim zakonima. U tom smislu, stav 1 (b) ima za cilj da osigura i odgovornost voda organizovane krim-

inalne grupe koji daju naloge ali se li¢no ne angazuju u izvr$enju konkretnog krivicnog dela.

Model odredba 10 uspostavlja sekundarnu odgovornost za organizovanje, usmeravanje, pomaganje, podsticanje, omo-
gucavanje, davanje saveta ili nabavljanje za izvrSenje prekrsaja krijumcarenja otpada. Ova odredba omogucava kriviéno
gonjenje voda, organizatora i saucesnika kao i lica uklju¢enih u krijumcarenje otpada na nizim nivoima. Drzave mogu
da se opredele da uspostave vie kazne za organizovanje ili usmeravanje nego za pomaganje, podsticanje, omogucavanje,
ili davanje saveta zbog toga $to se ovakva ponasanja desavaju na visem nivou. U nekim sluc¢ajevima, mozZe se pokazati

primerenim da kazne za organizatore i one koji usmeravaju budu vise nego za primarne pocinioce.

MODEL- ODREDBA 10: ORGANIZOVANJE, USMERAVANJE, POMAGANJE, ITD.,
IZVRSENJA KRIVICNOG DELA

1. Svako ko svesno organizuje ili usmerava izvr$enje prekrsaja na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje
...] time ¢ini prekr$aj za koji je zaprecena kazna [navesti kaznu primerena preuzimanju vodece uloge u takvom
prekrsaju].

2. Svako ko svesno pomaze, podstice, omogucava, daje savete ili vrsi nabavke za prekrsaj na koji se odnosi ovaj
[Propis/Zakon/Poglavlje ...] time ¢ini prekrsaj za koji je zapre¢ena kazna [navesti kaznu primerena preuzimanju
pomocne uloge u takvom prekrsaju].
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Potrebno je da drzave takode osiguraju odgovornost za pokusaj izvrSenja po domacem zakonodavstvu.
Opéti krivi¢ni zakonik u mnogim drzavama propisuje automatsku odgovornost za pokusaj. Kada to nije
slu¢aj, potrebno je da drzave uvedu zasebne odredbe u zakonodavstvo o otpadu da bi to postigle. Osim
odgovornosti za pokusaj izvrSenja kriviénog dela, potrebno je da drzave analiziraju meru u kojoj postojei

zakoni propisuju odgovornost za pokusaj za administrativne prekrsaje.

“Pravna lica” (ponekad se oznacava kao ,,juristiéno“ lice) odnosi se na organizacije koje, u smislu zakona
konkretne jurisdikcije, se smatraju “licima’, i koje uzivaju odredena — ali ne nuzno sva — prava i obaveze
kao fizi¢ko lice u toj jurisdikciji. Korporacije su klasi¢an primer organizacije koja ima svojstvo pravnog lica,
ali pravna lica mogu takode da uklju¢uju i razne druge entitete, zavisno od zakona doti¢ne drzave.

Pravna lica imaju vaznu ulogu u izvr$enju i omogucavanju krijumcarenja otpada. Krijumcarenje otpada je
moguce razlikovati od drugih oblika organizovanog kriminala, kao $to su nezakonit promet droge ili kri-
jumcarenje migranata, po osnovu bliskih veza sa zakonitom industrijom, odnosnom industrijom zakonitog
upravljanja otpadom.'"* Drugim re¢ima, mnogi pocinioci dela krijumcarenja otpada su korporacije koje pos-
luju u zakonitoj industriji upravljanja otpadom. Ta vrsta izvrSenja prekrsaja se nekada izostavlja iz evidencija o
ukljucenosti pravnih lica u organizovani kriminal, koje se uglavnom fokusiraju na kori$¢enje pravnih lica od
strane organizovanih kriminalnih grupa kao paravana za prikrivanje prekrs$aja. Takve evidencije podrazume-
vaju postojanje organizovane kriminalne grupe koja je odvojena od i prethodi pravnom licu i posmatraju pri-
padnike organizovane kriminalne grupe kao stvarne pocinioce prekrsaja, pri ¢emu se pravno lice vise vidi kao
paravan ili $tit — sredstvo za postizanje ciljeva grupe, koja ne poseduje sopstveno svojstvo pravnog lica. Iako je
to bez sumnje ta¢no kod nekih pravnih lica uklju¢enih u krijumcarenje otpada, to ne odslikava ta¢no realnost
ukljucenosti svih pravnih lica. U stvarnosti, mnogo korporacije koje izvrsavaju prekrsaj krijumcarenja otpada
nisu osnovane od strane neke organizovane kriminalne grupe da bi izvr§avale nezakonite radnje. Pre ¢e biti da
su osnovane sa bi ucestvovale u zakonitom poslovanju u industriji upravljanja otpadom, a tek naknadno
donose odluku — svesno ili ne — da zaobidu svoje zakonske obaveze, sa ciljem da smanje troskove i ostvare
vece profite. U takvim slu¢ajevima, korporacije treba ta¢nije posmatrati kao direktne pocinioce krijumcarenja
otpada, a ne samo instrumente za izvr$enje krijumcarenja otpada od strane fizickih lica ili organizovanih krim-
inalnih grupa.

ULOGA ONLINE POSREDNIKA U 0DGOVORU NA KRIJUMCARENJE OTPADA

In some cases, waste trafficking is committed or facilitated through the use of the services of legal persons acting
as online intermediaries. For an examination of policy issues relating to preventing and combating illicit traf-
ficking online, see UNODC publication Policymaking and the Role of Online Intermediaries in Preventing and
Combating Illicit Trafficking.

Delotvorna borba protiv krijumcarenja otpada zahteva da pravna lica budu pozvana na odgovornost kada
izvrse neki prekrsaj. Clan 10, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva da drzave pot-
pisnice usvoje takve mere koje su neophodne za uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za u¢esée u teskom
kriminalu koji ukljuc¢uje organizovanu kriminalnu grupu i za prekrsaje utvrdene na osnovu Konvencije.

! Lieselot Bisschop, “Illegal trade in hazardous waste (,,Nedozvoljeni promet opasnim otpadom’”, u Priru¢niku o transnacion-
alnom ekoloskom kriminalu (Handbook of Transnational Environmental Crime), Lorraine Elliott and William H Schaedla, ur,
(Celtenam, Ujedinjeno Kraljevstvo, Edward Elgar, 2016), str. 196.
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Odgovornost pravnih lica treba da bude uspostavljena bez obzira na krivi¢nu odgovornost fizi¢kih lica koja
su izvrsila prekrsaj.'*®

Konvencija protiv organizovanog kriminala ostavlja pojedina¢nim drzavama da samostalno odluce o prirodi
odgovornosti pravnih lica. Clan 10, stav 2, Konvencije navodi da odgovornost pravnih lica moze da bude
krivi¢na, gradanska ili administrativna. Neke drzave takode mogu da u svoje pravne sisteme unesu dve ili
sve forme odgovornosti za pravna lica.

Krivi¢na odgovornost je najozbiljniji oblik odgovornosti koji drzava moze da propise za pravna lica. Obi¢no
se povezuje sa sudenjem pred krivicnim sudovima, visokim potencijalnim kaznama i relativno visokom
proceduralnom zadtitom za tuzene. Krivi¢cna odgovornost pravnog lica ima potencijal da uzrokuje skupe

Stete po reputaciju doti¢nog lica i moze da odvrati pravna lica od ukljucenosti u nezakonito ponasanje.''s

Gradanska i administrativna odgovornost su alternative krivi¢noj odgovornosti pravnih lica. Znacenja ovih
izraza su teorijski odvojena, ali u upotrebi se njihovo znacenje razlikuje u razli¢itim pravnim sistemima i
nekada se ovi izrazi koriste na isti nac¢in. U smislu ovih Smernica, gradanska odgovornost se odnosi na
gradanske kazne koje izri¢u sudovi ili sliéni organi. Administrativna odgovornost se obi¢no povezuje sa
odgovornos$éu koju namece regulator, ali u nekim pravnim sistemima, pravosudna tela takode mogu da
izri¢u administrativne kazne. Poput gradanske odgovornosti, ni administrativna odgovornost ne dovodi do
krivi¢ne osude. Gradanska i administrativna odgovornost se generalno povezuju sa nizim standardima
dokaza nego sto je slucaj sa krivicnom odgovornoscu.

Kada domacim zakonima nije ve¢ propisana krivi¢na, gradanska ili administrativna odgovornost pravnih
lica ukljuc¢enih u krijumcarenje otpada, potrebno je da drzave uvedu konkretne odredbe kojima se uspostav-
lja takva odgovornost. Izbor da li ¢e se propisati krivi¢na, gradanska ili administrativna odgovornost je na
drzavama, pri ¢emu uzimaju u obzir svoju pravnu tradiciju i da li pravni sistem prepoznaje svojstvo pravnog
lica da pocini krivi¢no delo. Bez obzira koji oblik odgovornosti je propisan, potrebno je da drzave osiguraju
da sudovi i regulatorna tela mogu da proglasavaju delotvorne, srazmerne i odvracajuce kazne — i u stvari,
to je zahtev iz Konvencije protiv organizovanog kriminala.!"” Relevantne sankcije za pravna lica su predmet
rasprave u poglavlju 6, u daljem tekstu.

Model odredba 11 daje jedan osnovni primer odredbe koja uvodi kriviénu odgovornost pravnih lica u vezi
sa prekr$ajima krijumcarenja otpada iz ovih Smernica. Stav 1 navodi da pravna lica mogu da budu krivi¢no
odgovorna za prekrsaje koji su predmet ovih Smernica (tj., krijumcarenje otpada i s tim povezani prekr$aji).
Stav 3 (a) navodi model definiciju pravnih lica u smislu ovih Smernica. Lista pravnih lica u stavu 3 (a) nije
sveobuhvatna. Oblici pravnih lica i njihov status znacajno se razlikuju od jedne jurisdikcije do druge, pa je
potrebno pazljivo razmotriti opseg lica koja mogu da potpadaju pod odgovornost. Izmedu ostalog, oni koji
izraduju zakonodavstvo treba da analiziraju meru u kojoj odredbe u vezi sa pravnim licima treba da ukl-
ju€uju javna tela, i da li uopste treba da ih ukljuc¢uju.""® Javna tela mogu da ukljuc¢uju drzavne agencije, pre-
duzeca u vlasnistvu drzave i lokalnih organa.

Vazan deo uspostavljanje krivi¢ne odgovornosti pravnih lica je da se utvrdi ¢ije ponasanje je moguce pripisati
pravnom licu — drugim re¢ima, za ¢ije ponasanje pravno lice moze da bude odgovorno. Kako je objasnjeno
u daljem tekstu, stav 4 model odredbe 11 navodi da pravno lice moze da bude odgovorno za ponasanje viseg
rukovodioca doti¢nog pravnog lica ili, opciono, ponasanje lica pod nadzorom ili upravljanjem viseg ruk-
ovodioca. Stav 3 (b) defini$e “vise rukovodioce” kao “zaposleni, zastupnik, ili rukovodilac pravnog lica koji
ima duznosti na tom nivou odgovornosti da njegovo ponasanje moze razumno da se tumaci tako da on pred-
stavlja politiku doti¢nog pravnog lica” Vazno je da da oni koji izraduju zakonodavstvo osiguraju da odredbe

!1*Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 10, stav 3. U vezi sa smernicama za tuzioce o izboru fizickih ili pravnih lica
kao tuzenih u postupcima nezakonitog prometa otpada, videti Smernice za tuzioce protiv krivi¢nih dela sa otpadom (WasteForce,
Guidance for Prosecutors of Waste Crime) (2020), str. 32-36.

"*UNODC, Zakonodavne smernice.

"7 Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 10, stav 4.

8 UNODC, Zakonodavne smernice.
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koje se ti¢u pripisivanja ponasanja pravnog lica odredenoj osobi nude usmerene na stvarnu ulogu doti¢ne
osobe u organizaciji a ne da budu ograni¢ene samo na odredene funkcije ili pozicije.

Stav 4 postavlja okolnosti u kojima pravno lice postaje odgovorno za prekrsaje koji se povezuju sa nekim visim
rukovodiocem tog pravnog lica. To odrazava takozvanu doktrinu pripisivanja ili utvrdivanja odgovornosti
pravnih lica koju je moguce prepoznati u raznim jurisdikcijama. Taj stav navodi tri razli¢ita na¢ina na koji
pravno lice moze da bude odgovorno za ponasanje visih sluzbenika (ili, po zelji, osoba pod njegovom kontro-
lom ili rukovodenjem). Prvo, pravno lice moze da bude odgovorno kada neki visi sluzbenik (ili osoba pod
njegovom kontrolom ili rukovodenjem) izvrsi neki prekrsaj (pod-stav (a)). Osim toga, postoje i opcije za izradu
zakonodavstva da se prosiri odgovornost i na okolnosti u kojima takva lica ovlaste ili dozvole da se poéini
prekrsaj (pod-stav (b)) ili propusti da preduzme odgovorne korake da spreci izvr$enje prekrsaja (pod-stav (c)).
I dok pod-stavovi (a) i (b) zahtevaju odredene aktivne korake od strane viSeg sluzbenika, pod-stav (c) podra-
zumeva odgovornost kada se desio propust u vrSenju nadzora. Stav 5 pojasnjava da razumni koraci za spreca-
vanje izvr$enja prekrsaja treba da obuhvataju usvajanje i delotvorno sprovodenje odgovarajuceg organizacionog
i upravljackog modela. Mentalno stanje, ukoliko je prisutno, za pripisivanje ponasanja viseg sluzbenika
pravnom licu iz pod-stavova (b) i (c) ostavljeno je otvoreno uklju¢ivanjem formulacije “uz potrebno mentalno
stanje” u Cetvrtastim zagradama. Uspostavljanje mens rea u predmetima odgovornosti pravnih lica je predmet
rasprave u daljem tekstu, pod “Izazovi u uspostavljanju odgovornosti pravnih lica”

Stav 2 model odredbe 11, koji odrazava ¢lan 10, stav 3, Konvencije protiv organizovanog kriminala, navodi
da su drzave potpisnice obavezne da osiguraju da odgovornost pravnih lica ne uti¢e na krivi¢nu odgovor-
nost fizickih lica koja su izvréila prekrsaj.

MODEL ODREDBA 11: ODGOVORNOST PRAVNIH LICA

1. Pravna lica [osim drzave] mogu da budu krivi¢no dogovorna za prekrsaje na koje se odnosi ovaj [Propis/
Zakon/Poglavlje ...].

2. Odgovornost pravnog lica po ovom [¢lan/Deo] ne iskljucuje krivicnu odgovornost bilo kog fizickog lica za
istu radnju ili propust.

3. U ovom [Propisu/Zakonu/Poglavlju ...]:

(a)  “Pravna lica” uklju¢uju [korporativna tela, kompanije, firme, udruzenja, drustva, partnerstva, lokalne samouprave,

trgovacke unije, opstine ili javna tela].

(b)  “Visi sluzbenik” znaci zaposleni, zastupnik, ili rukovodilac pravnog lica koji ima duznosti na tom nivou odgovor-
nosti da njegovo ponasanje moze razumno da se tumaci tako da on predstavlja politiku doti¢nog pravnog lica

[uklju¢ujudi lica koja su vrsioci duznosti i vr$e de facto rukovodenje ili kontrolu].

4. Pravno lice je odgovorno za prekrs$aj kada visi sluzbenik pravnog lica [ili osoba pod nadzorom ili ruk-
ovodenjem viseg sluzbenika] postupala u ime ili za korist pravnog lica:

(a)  izvrsi prekrsaj;
(b)  [[u odgovaraju¢em mentalnom stanju] ovlasti ili dozvoli izvrSenje prekrsaja;] ili
(¢)  [[uodgovarajuéem mentalnom stanju] propusti da preduzme razumne korake da spreci izvr$enje prekrsaja.

5. U smislu stava 4 (c), razumni koraci uklju¢uju usvajanje i delotvornu promenu odgovarajuceg organiza-
cionog i upravljackog modela.
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PRIMER: SINGAPUR

Zakon protiv organizovanog kriminala 2015

Deo 76 - Prekrsaji od strane korporativnih organa, itd.

(1) Kada je za prekrsaj izvr$en od strane korporativnog tela po ovom Zakonu dokazano —
(a) dajeizvrsen uz saglasnost ili pre¢utnu ukljuc¢enost sluzbenika ili korporativnog tela; ili
(b) dase moze pripisati bilo kakvom nemaru sa strane nekog od njih,

i sluzbenik i korporativno telo ¢e biti krivi za prekrsaj i odgovorni da se protiv njih pokrene postupak i da budu kaznjeni.

(2) Kada poslovanjem nekog korporativnog tela upravljaju njegovi ¢lanovi, pod-stav (1) se primenjuje na radnje i propuste
¢lana u vezi sa njegovom funkcijom u rukovodenju isto kao da se radi o direktoru korporativnog tela.

(3) Kada se za neki prekr$aj po ovom zakonu koji je izvrsilo neko partnerstvo dokaze —

(a) dajeizvrsen uz saglasnost ili pre¢utnu uklju¢enost partnera; ili
(b) dase moze pripisati bilo kakvom nemaru sa strane partnera,
taj partner kao i partnerstvo ¢e biti krivi za prekr$aj i odgovorni da se protiv njih vodi postupak i izrekne odgovarajuca kazna.

(4) Kada se za neki prekrsaj po ovom zakonu koji je izvrsilo neko neinkorporisano udruzenje (osim partnerstva) dokaze —

(a) da je izvrSen uz saglasnost ili pre¢utnu uklju¢enost nekog sluzbenika neinkorporisanog udruzenja ili upravnog

organa; ili
(b) dase moze pripisati bilo kakvom nemaru sa strane takvog sluzbenika ili ¢lana,
i sluzbenik i ¢lan ¢e biti krivi za prekrsaj i odgovorni da se protiv njih vodi postupak i izrekne odgovarajuca kazna.

(5) U smislu ovog dela —

“korporativno telo” obuhvata partnerstvo sa ograni¢enom odgovornos¢u koje ima isto znacenje kao u Delu 2(1) Zakona

o0 partnerstvima sa ograni¢enom odgovornos¢u (Cap. 163A);
“sluzbenik” —

U vezi sa nekim korporativnim telom, znaci bilo koji direktor, partner, ¢lan odbora direktora, generalni direktor, menadzer,

sekretar ili drugi sli¢an sluzbenik korporativnog tela i uklju¢uje bilo koje lice koje deluje u tom svojstvu; ili

U vezi sa neinkorporisanim udruZenjem (osim partnerstva), znac¢i predsednik, sekretar, ili bilo koji ¢lan odbora neinkorpo-
risanog udruzZenja, ili bilo koje lice koje ima poziciju analognu predsedniku, sekretaru, ili bilo kom ¢lanu odbora neinkorpo-

risanog udruzenja i ukljucuje svako lice koje deluje u tom svojstvu;
“partner” uklju¢uje osobu koja deluje u svojstvu partnera.

(6) Ministar ¢e usvojiti propise za sprovodenje odredbi ovog Dela, uz izmene koje smatra potrebnim, za korporativna tela,

ili neinkorporisano udruZzenje formirano ili priznato po zakonima za teritorije izvan Singapura.
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PRIMER: ITALIJA

Uredba o administrativnoj odgovornosti pravnih lica, kompanija i udruzenja, ukljuc¢ujuci one koji imaju svojstvo
pravnog lica (Uredba 231/2001 od 8 juna 2001)

Clan5 - Odgovornost agencije
1. Neki entitet je odgovoran za krivi¢na dela koja izvrsi za svoju korist ili kojom ostvaruje neku prednost:

(a)  kada delo izvrsi osoba koja ima funkciju predstavljanja, administriranja ili rukovodenja tim entitetom ili nekom njego-
vom organizacionom jedinicom koja poseduje finansijsku ili funkcionalnu autonomiju kao i od strane osoba koje vrse, ¢ak i

samo de facto, rukovodenje i kontrolu nad entitetom
(b)  kada delo izvrsi osoba koja je pod rukovodenjem ili nadzorom jedne od osoba navedenih u tacci a).

2. Taj entitet nije odgovoran ukoliko osobe navedene u stavu 1 postupaju u sopstvenom interesu ili interesu neke trece

strane.

PRIMER - UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE | SEVERNE IRSKE

Zakon o mitu 2010

Deo 7 - Propust komercijalnih organizacija da sprece podmicivanje

(1)  Relevantna komercijalna organizacija (“C”) je kriva za prekrsaj po ovom Delu ukoliko je lice (“A”) koje je povezano sa C

podmitilo neko drugo lice u nameri
(a) da dobije ili zadrzi neki posao za C, ili
(b) da dobije ili zadrzi neku prednost in obavljanju posla za C.

(2) AlizaCje odbrana da dokaze da je C imalo uspostavljene adekvatne procedure usmerene na spre¢avanje osoba poveza-

nih sa C od upustanja u takvo ponasanje.

(3) U smislu ovog Dela, A daje mito nekom drugom licu, ali samo ukoliko A—

(a) jesteili bi bilo krivo za prekrs$aj po Delu 1 ili 6 (bez obzira da li je ili nije A gonjen za takvo ponasanje), ili
(b)  bi bilo krivo za takav prekrsaj ukoliko bi se izostavio Deo 12(2)(c) i (4).

(4) Videti Deo 8 za znacenje lica povezanog sa C i vidi Deo 9 za obavezu drzavnog sekretara da objavi smernice.

[...]
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PRIMER: TUVALU

Zakon protiv terorizma i tansnacionalnog organizovanog kriminala, 2009

Deo 85 - Odgovornost kompanije
(1) Ovaj Zakon se primenjuje na kompaniju na isti nac¢in kao $to se primenjuje na pojedinca i kompanija moze da bude

proglasena krivom za bilo koji prekrsaj iz ovog Zakona, osim odgovornosti bilo kog lica za isti prekrsaj.

(2) U slucaju prekrsaja po ovom Zakonu, ponasanje i psihicko stanje zaposlenog, predstavnika ili sluzbenika kompanije se

posmatra tako da moze da se pripi$e kompaniji pod uslovom da to lice postupa:
(a) uokviru uslova svog zaposlenja; ili
(b)  u okviru stvarne ili o¢ite odgovornosti tog lica; ili

(c) uzsaglasnost ili sporazum (izricit ili impliciran) direktora, sluzbenika ili predstavnika kompanije, i pod uslovom
da je ta saglasnost u okviru stvarne ili o¢ite nadleznosti direktora, sluzbenika ili predstavnika.

(3) Upucivanje u ovom Delu na psihicko stanje lica uklju¢uje saznanja tog lica, namere, misljenja, uverenja ili svrhu, kao i

razloge tog lica za takve namere, misljenja, uverenja ili svrhu.

PRIMER: RUMUNIJA

Kriviéni zakonik br. 286/2009

Clan 135 - Uslovi za kriviénu odgovornost pravnih lica
(1) Pravna lica, osim drzavnih i javnih organa, ¢e biti krivi¢no odgovorna za prekrsaje izvr$ene u vrSenju svoje

delatnosti pravnog lica ili u svom interesu i u svoje ime.

(2) Javne institucije nece biti krivi¢cno odgovorne za prekrsaje izvr§ene u vrsenju delatnosti koje ne mogu da
budu predmet privatnog domena.

(3) Krivi¢na odgovornost pravnih lica ne isklju¢uje krivi¢nu odgovornost pojedinca koji ucestvuje u izvr§enju
istog dela.

PRIMER: KINA

Krivicni zakonik Narodne Republike Kine, 1979

Clan 30

Kompanije, preduzeca, institucije, organizacije, ili grupe koje izvrse radnju koja ugrozava drustvo a koja se
smatra krivicnim delom po zakonu bice krivi¢no odgovorni.
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Vaznost poznavanja i analize klijenata (due diligence)

U kontekstu odgovornosti pravnih lica, poznavanje i analiza klijenata se odnosi na korake koje preduzima
pravno lice sa ciljem da osigura usagladenost sa konkretnim zakonom. Prilikom uvodenja ili izmene odredbi
o odgovornosti pravnih lica, Drzave treba da razmotre nac¢in na koji zakon treba da odgovori na situacije u
kojima pravno lice sprovodi poznavanje i analizu klijenata radi postizanja usaglasenosti sa zakonom ali je
bez obzira na to izvrilo prekrsaj. Postoje razlic¢iti na¢ini kako razmatrati poznavanje i analizu klijenata u
vezi sa odgovorno$¢u pravnih lica. Poznavanje i analiza klijenata od strane pravnog lica moze da iskljuci
nalaz o odgovornosti. Na primer, kada je kao dokaz za neki prekrsaj potrebno dokazati nepostojanje /
nedostatak poznavanja i analize klijenata (drugim rec¢ima, nemar), ¢injenica da je pravno lice sprovelo pos-
tupak poznavanja i analize klijenata ¢e znaciti da se za pravno lice ne moze utvrditi da je odgovorno. U
nekim zemljama, dokaz o postojanju poznavanja i analize klijenata moze da bude apsolutna odbrana od
odgovornosti pravnog lica. U nekim drugim zemljama, poznavanje i analiza klijenata moze da bude faktor
relevantan za primenu tuzilacke diskrecije u pokretanju predmeta protiv pravnog lica ili moze da bude
olaksavajuca okolnost prilikom izricanja kazne. Strana u postupku na kojoj je teret dokazivanja postojanja
poznavanja i analize klijenata (ili odsustvo istog) moze takode da se razlikuje od zemlje do zemlje.

Zavisno od konkretnog pravnog sistema razlikovace se i od ¢ega se sastoji poznavanje i analiza klijenata, kao
i od optuzbe, okolnosti navodnog prekrsaja i prirode tuZenog. Generalno govoredi, sprovodenje poznavanja
i analize klijenata ukljucuje upravljanje rizikom i sistem usaglaSenosti sa zakonom za sprecavanje i detekciju
malverzacija. Odgovarajuci sistem upravljanja rizikom generalno ukljucuje i sisteme za procenu informacija,
procenu rizika na osnovu tih informacija, i ublazavanje rizika na osnovu procene rizika. Neadekvatno kor-
porativno upravljanje, kontrola i nadzor ili propust da se osiguraju odgovarajuci sistemi za prenos relevant-
nih informacija relevantnim licima moze da bude dokaz nepostojanja poznavanja i analize klijenata.
Medutim, puko postojanje politika, procedura i sistema za sprecavanje i detekciju neprimerenog postupanja
generalno se nece smatrati dovoljnim da oslobodi pravno lice odgovornosti. Da li je pravno lice sprovodilo
poznavanje i analizu klijenata uvek ¢e zavisiti od ¢injenica ili okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja.

Izazovi u uspostavljanju odgovornosti pravnih lica

Uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela krijumcarenje otpada moze da bude izazov za
tuzilastvo. Da bi se osigurala delotvornost zakonodavstva, zakonodavac treba da se konsultuje sa tuziocem i
razmotri potencijalne izazove za osudivanje pravnih lica.

U ovom delu se ukratko razmatraju Cetiri izazova koja se javljaju kod krivi¢nog gonjenja pravnih lica. To ne
treba posmatrati kao iscrpnu listu znacajnih izazova za tuzilastvo. Izazovi koji se razmatraju u ovom delu su
uspostavljanje krivice (mens rea), utvrdivanje ,drzavljanstva“ pravnog lica za svrhu utvrdivanja sudske
nadleznosti, delotvorno krivi¢no gonjenje najprikladnijeg entiteta u slu¢ajevima kada pravno lice koristi
kompleksne korporativne strukture, i zahtevi dvostrukog kriminaliteta u slu¢ajevima koji uklju¢uju pravna
lica.

Jedan od vecih izazova u utvrdivanju krivi¢ne odgovornosti pravnih lica je potreba da se pripi$e odgovor-
nost ,vestackom® entitetu. Posto pravno lice moze da postupa isklju¢ivo preko pojedinaca, neophodno je
stvoriti mehanizme kojima se odgovornost moze pripisati organizaciji. Mada pripisivanje fizickog/objektiv-
nog postupanja moze da bude relativno jasno, pripisivanje mentalnog stanja kao $to je “namera” ili “saz-
nanje” je sloZenija stvar. Generalno govoreci, pojavila su se dva modela odgovornosti pravnih lica:
“nominalisticka” ili “derivativna” odgovornost i “organizaciona greska”. U okviru tih modela, kori§¢eni su
razliciti pristupi za utvrdivanje krivice (odnosno, mens rea).

Model odredba 11 ne daje samo jedan model za utvrdivanje krivice. Mentalno stanje, ukoliko postoji, a koje
je potrebno za pripisivanje ponasanja nekog viseg rukovodioca ponasanju pravnog lica je ostavljeno
otvoreno tako $to je uneta formulacija “u odgovarajuéem mentalnom stanju” u Cetvrtaste zagrade. Kako je
ranije pomenuto,'’,mentalni elementi i terminologija koji se koriste variraju od jedne jurisdikcije do druge

1 Videti “Elementi krivi¢nog dela’”.
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ali mogu da uklju¢uju aspekte kao $to su namera, saznanje, svesno zatvaranje ociju, nemar ili nepaznje. U nekim sluca-
jevima, objektivna odgovornost — odnosno odgovornost koja ne zahteva dokazivanje nikakvog mentalnog elementa
— moze da bude primerena za prekrsaje koji se odnose na krijumcarenje otpada koje izvrsava pravno lice. Ove Smernice

te izbore ostavljaju zakonodavcu.

Sledeci izazov je utvrdivanje “drzavljanstva” pravnog lica za svrhu utvrdivanja sudske nadleznosti. Posto pravno lice ne
moze da bude izruceno, postoji argument da je posebna odgovornost na domacoj jurisdikciji da krivi¢no goni pravno
lice u svojoj nadleznosti. To moze da bude narocito vazno kada neka drzava ne odrzava rociste bez licnog “prisustva’
tuzenog. Jedan kriterijum nadleznosti u takvim sluc¢ajevima je “drzavljanstvo” pravnog lica (nacelo aktivnog person-
aliteta). Tako ne postoji univerzalni osnov za utvrdivanje drzavljanstva pravnih lica, postoje dva uobicajena osnova a to

je mesto registracije i osnovno mesto poslovanja.

Slededi izazov je kori$¢enje kompleksnih korporativnih organizacionih struktura od strane pravnih lica. Vrlo ¢esto,
pravna lica koriste kompleksne korporativne strukture i posluju preko supsidijarnih ili drugih povezanih entiteta, od
kojih svako potencijalno moze da ima svojstvo pravnog lica. Kada se takve kompleksne strukture koriste za izvrSenje
krivi¢nog dela, mogu da postoje izazovi ne samo u pogledu sprovodenja istrage o prekr$aju nego i u utvrdivanju koje
pravno lice (ili osobe) treba da bude tuzeno. Izazovi se dodatno usloznjavaju kad se korporativne strukture protezu u
vide jurisdikcija. Sudska praksa u oblasti krijumcarenja otpada je prepuna pitanja nadleznosti. Pravna lica iskori$tavaju
praznine u pogledu sudske nadleznosti, praznine u zakonu i odlaganju primene zakona da bi tako izbegla krivi¢no gon-
jenje za krijumcarenje otpada, ¢esto bacajuéi otpad kao smece u zemljama u kojima su objekti za tretman i odlaganje

otpada manje razvijeni i u kojima su sankcije za krijumcarenje otpada nedelotvorne ili nepostojece.

Ove zakonodavne smernice su usmerene na pripisivanje odgovornosti pravnih lica na osnovu postupanja fizickih lica.
Medutim, potrebno je da zakonodavci takode razmotre i kako pravna lica mogu da se pozovu na odgovornost za svoju
ulogu u prekrsajima koje izvr$avaju s tim povezane organizacije. Na primer, istraga krijumdarenja otpada moze da implicira
neku mati¢nu kompaniju da je ukljucena u krivi¢no delo koje izvr$ava supsidijarna firma. U nekim slu¢ajevima, moze se
pokazati moguc¢im da se utvrdi odgovornost maticne kompanije kao saucesnika u prekrsaju, ili odgovornost za konspir-
aciju da se pocini prekrs$aj ili za uces¢e u kriminalnom udruzenju. Medutim, moze se pokazati da je to tesko utvrditi.
Alternativa bi bila da se uvede odgovornost mati¢ne kompanije na osnovu kontrole drugog entiteta. To jest, kada se moze
dokazati da je pravno lice vrsilo kontrolu nad drugim entitetom, mati¢na kompanija se proglasava odgovornom za prekrsaj
koje izvrsi entitet koji je pod kontrolom. Odgovornost bi takode mogla da se utvrdi na osnovu toga da je pravno lice pose-
dovalo saznanja da e prekrsaj biti izvr$en u njegovo ime i za njegovu korist, ili ukoliko je pravno lice propustilo da usvoji
i delotvorno primeni odgovarajuce organizacione i rukovodec¢e modele za sprecavanje izvrSenja prekrsaja od strane sup-
sidijara ili povezanog pravnog lica. Zakonodavstvo Francuske, ¢iji izvod je predstavljen u daljem tekstu, daje jedan primer

kako radnje supsidijarnih firmi mogu da se uklju¢e u odredbe o uspostavljanju odgovornosti pravnih lica.

Konac¢no, propust da se propiSe odgovornost za pravna lica moze da predstavlja izazov za medunarodnu pravnu pomo¢ u
predmetima koji uklju¢uju krijumcarenje otpada. Iako Konvencija protiv organizovanog kriminala zahteva od drzava pot-
pisnica da pruze jedna drugoj “najve¢i obim”'* uzajamne pravne pomod¢i u istragama, krivi¢cnom gonjenju i sudskim pos-
tupcima, i navodi da medunarodna pravna pomo¢ “mora da se pruzi u najve¢oj mogucoj meri” u vezi sa prekrsajima za
koje pravno lice moze da bude pozvano na odgovornost u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije'*' drzave potpisnice mogu
takode da odbiju medunarodnu pravnu pomo¢ po osnovu zabrane dvostrukog kriminaliteta.'> TTo moze da stvori pre-
preke saradnji kada pravno lice, zbog propusta da se propiSe odgovornost pravnih lica, ne bi bilo u stanju da izvrsi doti¢ni
prekrsaj u zamoljenoj drzavi. U jednom istrazivanju u drzavama ¢lanicama Evropske unije, 32 posto zemalja molilja i 21
posto zamoljenih zemalja je iskusilo poteskoce u vezi sa medunarodnom pravnom pomo¢i usled neprepoznavanja krivi¢ne

odgovornosti pravnih lica.'”

12 Konvencija o organizovanom kriminalu, ¢lan 18, stav 1.

'1bid, , ¢lan 18, stav 2.

1221bid, , ¢lan 18, stav 9.

' Gert Vermeulen, Wendy De Bondt and Charlotte Ryckman, Liability of Legal Persons for Offences in the EU (Odgovornost
pravnih lica za krivi¢na dela u EU), tom 44, serija Medunarodno istraZivanje o krivi¢noj politici (IRCP) (Antverpen, Belgija, Maklu
Publishers, 2012).




POGLAVLJE3. ~ PREKRSAJI | ODGOVORNOST

PRIMER: FRANCUSKA

Krivi¢ni zakonik

Clan 121-2

Pravna lica, sa izuzetkom drzave, su krivi¢cno odgovorna za prekrsaje izvr$ene za njihov racun od strane organa ili pred-

stavnika, u skladu sa distinkcijama navedenim u ¢lanovima 121-4 i 121-7.

Medutim, lokalni organi i njihova udruzenja mogu da budu krivi¢no odgovorni samo za prekrs$aje u obavljanju svoje delat-

nosti koja se vrsi kroz konvencije o poveravanju javnih usluga.

Krivi¢na odgovornost pravnih lica ne iskljucuje istu takvu odgovornost fizickih lica koji su pocinioci ili saucesnici u izvrsenju

istog dela, u skladu sa odredbama iz ovog zakonika, stav 4, ¢lan 121-3.

PRIMER: KANADA

Kriviéni zakonik (R.S.C., 1985, c. C-46)

Deo 22.1 - Prekrsaji po osnovu nemara — organizacije

U vezi sa prekr$ajima koji zahtevaju krivi¢no gonjenje da bi se dokazao nemar, organizacija se smatra stranom izvrsenja

prekrsaja ukoliko
(a) postupa u okviru svojih ovlas¢enja
(i)  jejedan od njenih predstavnika strana izvrsenja prekrsaja, ili
(ii)  je dva ili vi$e njenih predstavnika uklju¢eno u ponasanje, bilo kroz delovanje ili propust da se deluje, tako
da ako bi to bilo delo jednog predstavnika taj predstavnik bi se smatrao stranom izvrSenja prekrsaja, i
(b)  visi funkcioner koji je nadlezan za aspekte organizacione delatnosti koja je predmet prekrsaja odstupa — ili visi
rukovodioci, kolektivno, odstupaju — u znac¢ajnoj meri od standarda brige za koju bi u datim okolnostima moglo

razumno da se o¢ekuje da spreci predstavnika organizacije da bude strana izvrSenja prekrsaja.
Deo 22.2 - Ostali prekrsaji — organizacije

U vezi sa prekr$ajem koji zahteva krivi¢no gonjenje radi dokazivanja krivice — osim nemara — organizacija se smatra stranom

izvrSenja prekrsaja ukoliko, sa bar delimi¢nom namerom da se ostvari korist za organizaciju, jedan od visih rukovodilaca
(a) delujuci u okviru svojim ovlas¢enja, bude strana izvrsenja prekrsaja;
(b) poseduje mentalno stanje potrebno da se bude strana izvrSenja prekrsaja i delujuc¢i u okviru svojih ovlascenja,
usmerava rad drugih predstavnika organizacije tako da postupaju ili propustaju da postupe na nacin kako je navedeno u
prekrsaju, ili
(c) znajudi da neki predstavnik organizacije jeste ili ¢e upravo postati strana izvrSenja prekr$aja, ne preduzme sve
razumne mere da zaustavi takvu osobu u tome da bude strana izvrenja prekrsaja.take all reasonable measures to stop

them from being a party to the offence.
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Drzave potpisnice mogu da smatraju pozeljnim da omoguce odredene delimicne ili celokupne odbrane za neke konk-
retne prekrsaje. Odbrane treba razlikovati od izuzeca od krivi¢ne odgovornosti. Dok odbrana oslobada ili opravdava
neko ponasanje koje bi inace predstavljalo prekrsaj, izuzece izuzima odredena ponasanja na nacin da ne predstavljaju

prekrsaj.

Drzave potpisnice ¢e mozda Zeleti da stave na raspolaganje nekoliko odbrana za prekrsaje u vezi sa krijumcarenjem
otpada ili nezakonitom upravljanjem otpadom. To uklju¢uje, na primer, radnje koje se preduzimanju iz neophodnosti,
po osnovu vise sile, ili “iznenadne i vanredne hitne situacije” — na primer, izlivanje nekih materijala ili poZar na lokaciji
upravljanja, ili ponasanje u okolnostima greske bez namere. U mnogim drzavama, te odbrane verovatno ve¢ postoje kao
odbrane opste namene po opstem delu krivi¢nog zakonodavstva. Kada takve odbrane ne postoje kao odbrane opste
namene, ili se smatra da su specifi¢ne odbrane pozeljne, drzave mogu da uvedu ove odbrane u svoje zakonodavstvo o
upravljanju otpadom. Kako je ranije pomenuto, poznavanje i analiza klijenata mogu takode da se uspostave kao odbrana

od odgovornosti pravnih lica.

PRIMER: AUSTRALIJA

Zakon o zastiti Zivotne sredine 1997 (NSW)

Deo 143 - Nezakonit transport ili odlaganje otpada
[...]

(3) Odbrana—vlasnik otpada

Smatrace se kao odbrana u svakom postupku protiv vlasnika otpada za prekrsaj po ovom Delu ukoliko vlasnik
nije transportovao otpad i dokaze —

(a) dajeizvrSenje prekrsaja uslovljeno uzrocima nad kojima vlasnik nije imao nikakvu kontrolu, i

(b) da je vlasnik preduzeo razumne mere predostroznosti i sproveo postupak poznavanja i analize klije-
nata radi sprecavanja izvrSenja prekrsaja.




Poglavije 4.

Prekrsaji krijumcarenja otpada ne mogu da sluze kao delotvorno odvracanje ukoliko nema sprovodenja
zakona. Delotvorno spre¢avanje i borba protiv krijumcarenja otpada zahtevaju da drzave potpisnice uspostave
delotvorne rezime za sprovodenje istraga prekrsaja u oblasti krijumcarenja otpada. To izmedu ostalog ukl-
jucuje dodelu ovlascenja sluzbenicima koji sprovode istrage za vr$enje njihove funkcije. Ovo poglavlje razma-
tra Cetiri teme koje se odnose na istrage prekrsaja krijumcarenja otpada: opsta istrazna ovlas¢enja, specijalne
istrazne tehnike, zaplena i konfiskacija, i prikupljanje, postupanje i prihvatljivost dokaza.

Sluzbenici koji su ukljuceni u istragu krijumcarenja otpada i s tim povezanih prekrsaja mogu da ukljucuju
policijske sluzbenike, sluzbenike u oblasti zastite Zivotne sredine, carinske sluzbenike i sluzbenike iz finan-
sijske obavestajne sluzbe i multi-agencijske udarne grupe. Potrebna ovlas¢enja za razlicite sluzbenike ¢e se
nuzno razlikovati, ali mogu da uklju¢uju izmedu ostalog slede¢a ovlaséenja:

Zaustavljanje i pretres lica, vozila, plovila i drugih prevoznik sredstava

Ulazak i pretres prostorija

Ispitivanje svedoka, osumnjicenih i drugih lica od interesa za istragu

Zahtevanje uvida u dokumenta i izradu dokumenata

Fotografisanje ili snimanje audiovizuelnih materijala stvari ili mesta za koje se sumnja da su ukl-
juceni u izvrSenje prekrsaja

Postupanje na mestu izvrsenja krivi¢nog dela

Zaplena otpada i drugih predmeta za koje se smatra da su ukljuceni u izvrSenje prekrsaja

Zaplena oruzja, sprava ili sredstava za koje se sumnja da su ukljuceni u izvrSenje prekrsaja na koje
se odnose ove smernice

Zaplena i analiza telefona, kompjutera i sli¢nih uredaja u posedu osumnji¢enih pocinilaca
Trazenje forenzickih informacija od specijalizovanih laboratorija

Gde je to primereno, primoravanje lica da odgovore na pitanja i/ili pokazu dokumenta koja su rel-
evantna za istragu prekrsaja

Trazenje pristupa bankarskim i finansijskim evidencijama
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e Trazenje pristupa telekomunikacionim evidencijama
e Zahtev za zaplenu ili zamrzavanje imovine

e Zahtev za primenu posebnih tehnika istrage, kontrolisanih isporuka, prikrivenih islednika ili
snimanja i pracenja elektronski ili drugim sredstvima

e Zahtev za ukidanje, izmenu ili opoziv dozvole ili certifikata u posedu osumnjic¢enih pocinilaca
e Ukidanje prava osumnji¢enim pociniocima da poseduju dozvole ili certifikate
e Razmena informacija sa inostranim agencijama sprovodenja zakona

. Ucesce u i/ili koordinacija zajednickih istraga

Da bi radnje sprovodenja zakona bile legitimne i konzistentne sa vladavinom prava, neophodno je da
istrazna ovla$¢enja budu obezbedena na adekvatan naéin. Procedure vrsenja istraznih ovlaséenja mogu da
se razlikuju od zemlje do zemlje. MoZe se pokazati da je primereno ili neophodno za neku drzavu da ogranici
takva ovlas¢enja i omoguci njihovo vrsenje isklju¢ivo pod nadzorom sudije ili, u nekim slu¢ajevima, viseg
policijskog sluzbenika. Na primer, moguce je da e se zahtevati sudski nalog koji izdaje sudija za vr$enje
odredenih ovlas¢enja pretresa, ulaska ili zaplene, ovlas¢enja za zamrzavanje imovine, i primenu posebnih
tehnika istrage, kao $to su prisluskivanja, kontrolisane isporuke i prikriveni islednici.

PRIMER: NAMIBIJA

Zakon o javnom zdravlju i Zivotnoj sredini, 2015

Deo 63 - Istraga prostorija

Rukovodilac zdravstvene sluzbe ili neki zaposleni koga on ovlasti u pisanom obliku —
(a) u svako razumno vreme mogu da udu u objekata ili prostorije radi istrage i utvrdivanja da li postoji smetnja po
zdravlje; i

(b) po potrebi mogu da otvore pod prostorija i zahtevaju ispitivanje cevovoda na nacin potreban da se sprovede delot-
vorna istraga prostorija,

Ali ukoliko se utvrdi da ne postoji smetnja po zdravlje, lokalni organ je odgovoran da vrati prostorije
u pocetno stanje o svom trosku.

Clan 20, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva od drzava potpisnica, ukoliko je to doz-
voljeno na osnovu opstih nacela iz domacih pravnih sistema, da preduzmu neophodne mere i omoguce
odgovarajuce kori$¢enje specijalnih istraznih tehnika, kao na primer elektronsko snimanje ili prikrivene
operacije. Kada je to u skladu sa osnovnim principima domaceg pravnog sistema, potrebno je da drzave
osiguraju da se specijalne istrazne tehnike primenjuju i na istrage ozbiljnih predmeta krijumcarenja otpada.
Kada specijalne istrazne tehnike nisu dostupne organima sprovodenja zakona u istragama ozbiljnih sluca-
jeva krijumcarenja otpada po postoje¢em domacem zakonodavstvu, drzave potpisnice treba da razmotre
ukljucivanje takvih odredbi u zakonodavstvo za borbu protiv krijumdarenja otpada.

Postoje razli¢ite vrste posebnih istraznih tehnika. U ¢lanu 20 Konvencije protiv organizovanog kriminala
pominju se konkretno tri vrste: kontrolisane isporuke, tajne operacije (uklju¢ujuéi koriséenje laznih iden-
titeta) i elektronsko pracenje. Zakonodavne smernice za primenu Konvencije Ujedinjenih nacija protiv trans-
nacionalnog organizovanog kriminala objagnjavaju sledece:
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Kontrolisana isporuka je narocito korisna u slu¢ajevima gde se utvrdi i presretne krijumcarena
roba u tranzitu i onda se pod nadzorom isporuci da bi se utvrdilo ko je nameravani primalac ili da
bi se pratila naknadna distribucija u okviru cele kriminalne organizacije. Cesto je potrebno da
postoje zakonodavne odredbe koje dozvoljavaju preduzimanje takvih radnji, jer inace na primer
isporuka krijumcarene robe preko sluzbenika sprovodenja zakona ili drugog lica moze da bude
samo po sebi krivi¢no delo po domacem zakonu.

Tajne operacije mogu da se koriste gde je to dozvoljeno sa ciljem da se policijski sluzbenik ili drugo
lice infiltrira u kriminalnu organizaciju radi pribavljanja dokaza.

Elektronsko pracenje u formi uredaja za prisluskivanje ili presretanje komunikacija obavlja sli¢cnu
funkciju i ¢esto mu se daje prednost kada spoljno lice ne moze da penetrira tesno uvezanu grupu
ili kada bi ova vrsta nadzora predstavljala neprihvatljiv rizik za istragu ili bezbednost istrazitelja.
Imajuéi u vidu intruzivnost ove tehnike, elektronsko pracenje obi¢no podleze strogoj sudskoj kon-
troli i brojnim merama zastite za sprecavanje zloupotrebe.'**

Ovaj deo smernica sadrzi model zakonodavne odredbe za vise grupa specijalnih istraznih tehnika: kon-
trolisana isporuka, tajna istraga, upotreba laznih identiteta, pracenje lica i elektronsko pracenje. Svaka od
ovih tehnika podrazumeva razli¢it nivo rizika i implikacija. Neke od ovih tehnika mogu da budu posebno
intruzivne, i samim tim zahtevaju pazljivo postizanje ravnoteze izmedu prava osumnji¢enog na privatnost u
odnosu na potrebu da se sprovede istraga teskog kriminala. Specijalne istrazne tehnike po pravilu zahtevaju
zakonski osnov, bez ¢ega nisu dozvoljene po zakonu. Specijalne istrazne tehnike takode pokrecu pitanje
privatnosti i ljudskih prava. Potrebno je da odredbe o specijalnim istraznim tehnikama vrlo pazljivo razmo-
tre prava osumnjicenih i tre¢ih strana. Pri izradi relevantnih odredbi potrebno je uzeti u obzir odluke
medunarodnih tela za zastitu ljuskih prava i sudova o dopustenosti specijalnih istraznih tehnika i njihovih
parametara.

Kao rezultat ovih pitanja u vezi sa zastitom privatnosti i ljudskih prava, veéina jurisdikcija zahteva posto-
janje odredenog broja striktnih zadtitnih mehanizama protiv zloupotrebe, uklju¢ujudi i uslov da se radi o
teskom prekrsaju, gde je primena ovakve tehnike od vitalnog znacaja za predmet i uslov da najvaznije dokaze
nije moguce pribaviti manje intruzivnim sredstvima. Model zakonodavne odredbe za specijalne istrazne
tehnike u ovim smernicama uklju¢uju zahtev da organ koji odobrava primenu tehnika mora da se uveri o
razumnom osnovu da priroda i obim kriminalne aktivnosti opravdavaju primenu specijalnih istraznih teh-
nika. Ovo znaci da organ koji odobrava primenu ovih tehnika treba da razmotri neophodnost i srazmernost
tajne istrage prilikom procene zahteva.

Nadzor nad primenom specijalnih istraznih tehnika od strane pravosudnih ili drugih nezavisnih organa je
uobicajena praksa u vecini jurisdikcija i zahteva se po medunarodnom humanitarnom pravu. Primerene
zastitne mere za kori$¢enje specijalnih istraznih tehnika mogu da se razlikuju zavisno od konkretne tehnike.
Mozda ¢e biti primereno, na primer, da odobrenje za kontrolisanu isporuku daje neki visi policijski sluzbe-
nik, dok elektronsko pracenje lica obi¢no zahteva odobrenje i nadzor od strane suda. Prema tome, svaka
vrsta specijalne istrazne tehnike se u ovom dokumentu razmatraju u odvojenim odredbama da bi se za
svaku vrstu uspostavio primeren rezim primene.

Generalno govoreci, za svaka vrstu specijalnih istraznih tehnika potrebno je da zakonodavac razmotri
sledeca pitanja:

* Mehanizam za davanje dozvole za primenu tehnike

e Granica za odobravanje tehnike

e Uslovi koji se zahtevaju za primenu tehnike

* Mera u kojoj su sluzbenici koji primenjuju specijalne istrazne tehnike zasticeni od gradanske i kriv-
i¢ne odgovornosti

24UNODC, Zakonodavne smernice, stav 445.
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e Kori$¢enje dokaza prikupljenih primenom tehnike
e Mera u kojoj je dozvoljeno distribuisati informacije
e Nadzor, revizija i mehanizmi nadzora

e Medunarodna saradnja

e Mogucdi uticaj primene tehnike na trece strane

Konac¢no, odredbe koje su navedene u ovom delu namenjene su za primenu kao dodatak na postojece
zakone i propise o istraznim ovlas¢enjima policije i drugih agencija. Zato je od vitalnog znacaja da zakono-
davac razmotri funkcionisanje ovih odredbi uporedo sa drugim nacionalnim zakonima, uklju¢ujuci zakone
o policijskim ovlag¢enjima, zakon o krivicnom postupku, zakon o zastiti privatnosti i zakone o drugim
oblicima medunarodne saradnje, naro¢ito uzajamne pravne pomodi i izrucenja.

Ovaj deo se nadovezuje na poglavlje III iz UNODC Model Zakonodavne odredbe u borbi protiv organizova-
nog kriminala (2. izdanje, 2022). za dodatne informacije, uklju¢uju¢i dodatne komentare koji se odnose na
nacin kako su osmisljene model zakonodavne odredbe za specijalne istrazne tehnike i s tim povezani prim-
eri iz relevantnih nacionalnih zakona, treba pogledati pomenutu publikaciju.

Kontrolisana isporuka

U skladu sa ¢lanom 20, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala, drzave potpisnice ¢e, ukoliko je
to dozvoljeno principima njihovih nacionalnih pravnih sistema, dopustiti koris¢enje kontrolisanih isporuka
za svrhu borbe protiv organizovanog kriminala. Model odredba 12 u daljem tekstu daje model zakonodavne
odredbe koja ureduje kori$c¢enje kontrolisane isporuke.'>

MODEL- ODREDBA 12: KONTROLISANA ISPORUKA

1. U smislu ovog ¢lana, “kontrolisana isporuka” znaci tehnika kojom se dopusta da nezakonite ili sumnjive
posiljke udu u, produ kroz ili izadu iz teritorije [navesti naziv zemlje] uz saznanje i pod nadzorom [navesti
nadlezni organ], u vezi sa istragom i utvrdivanjem lica uklju¢enih u izvr$enje prekrsaja na koje se odnosi ovaj
[Propis/Zakon/Poglavlje ...].

2. Kontrolisana isporuka po stavu 1 je zakonita iskljuc¢ivo ukoliko je unapred odobrena u skladu sa ovim
¢lanom.

3. Kontrolisana isporuka moze da bude odobrena od strane [navesti imenovanu poziciju ili kancelariju, kao na
primer rukovodilac ili zamenik rukovodioca nadleznog organa sprovodenja zakona, tuzioca, istraznog sudije ili
sudije nadleznog za prethodni postupak] (“organ koji daje odobrenje”) po zahtevu funkcionera nekog organa
sprovodenja zakona [ili javnog tuzioca].

4. Zahtev za primenu kontrolisane isporuke moze da se podnese [navesti ta je potrebno za podnosenje zahteva].
Organ koji daje odobrenje vodi pismenu evidenciju o podnetima zahtevima i odlukama koje se po njima naknadno
donose u skladu sa stavom 6.

5. Zahtev za primenu kontrolisane isporuke mora da navodi sledece:
(a) sve dostupne informacije o posiljci i njenom odredistu;
(b) dalije ta situacija ve¢ bila predmet nekog ranijeg zahteva; i

(c) [navesti dodatne uslove po potrebi].

6. Nakon razmatranja zahteva, organ koji daje odobrenje moze:

jzdava¢ UNODC, 2022. Za dalje informacije, uklju¢ujuéi dodatne komentare o nacinu kako su osmisljene model odredbe I

relevantni primeri iz nacionalnog zakonodavstva, pogledati navedenu publikaciju.
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(a) da odobri kontrolisanu isporuku bez posebnih uslova;

(b) da odobri kontrolisanu isporuku pod odredenim uslovima, uklju¢ujuéi vrstu i opseg zamene ispo-
ruke; ili

(c) da odbije zahtev za primenu kontrolisane isporuke.

7. Organ koji daje odobrenje ne sme da odobri zahtev ukoliko se nije uverio, na razumnim osnovama u
sledece:

(a) daje verovatno da je prekr$aj na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] u toku izvrsenja ili
je verovatno da ¢e biti izvrSen;

(b) da su priroda i obim krivi¢ne aktivnosti na koju se sumnja takvi da opravdavaju sprovodenje kon-
trolisane isporuke;

(c) da ¢e svako nezakonito postupanje biti ograni¢eno na najmanju moguéu meru za postizanje ciljeva
kontrolisane isporuke;

(d) da ce kontrolisana isporuka biti realizovana na nacin koji osigurava da ¢e, u najve¢oj mogucoj meri,
svako ukljucivanje nezakonitih roba u kontrolisanoj isporuci biti pod kontrolom sluzbenika organa
sprovodenja zakona na kraju kontrolisane isporuke;

(e) da se kontrolisana isporuka nece realizovati na nacin koji podrazumeva da ¢e neko lice biti navodeno
da pocini prekrsaj koji to lice ina¢e ne bi po¢inilo; i

(f) danikakvo ponasanje u okviru kontrolisane isporuke nece prouzrokovati smrt ili ozbiljnu povredu bilo
kog lica i da nece uzrokovati ozbiljno ugrozavanje zdravlja ili Zivota bilo kog lica.

8. Organ koji daje odobrenje ¢e opozvati svako odobrenje izdato po stavu 6 ukoliko organ vi$e nije uveren, na
razumnoj osnovi, u stvari navedene u stavu 7.

9. Organ koji daje odobrenje ¢e ponistiti odobrenje izdato u skladu sa stavom 6 ukoliko odbije zahtev za
ponistenje od podnosioca zahteva.

10. Sluzbenik organa sprovodenja zakona ili drugo ovlaséeno lice koje je uklju¢eno u postupanje za koje je dato
odobrenje u skladu sa ovim ¢lanom neée potpadati pod krivicnu ili gradansku odgovornost za takvo
ponasanje.

11. Organ koji daje odobrenje ¢e svake godine podnositi izvestaje [Parlamentu/parlamentarnom odboru/

javnosti] o broju primljenih zahteva po ovom ¢lanu, kao i broju odobrenja koja su izdata, odbijena, povucena ili
ponistena po ovom ¢lanu.

Tajna istraga (prikriveni islednik)

U skladu sa ¢lanom 20, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala, drzave potpisnice ¢e, ukoliko je
to dozvoljeno na osnovu opstih nacela njihovog nacionalnog pravnog sistema i gde je to primereno, odobriti
realizaciju tajne operacije na svojoj teritoriji za svrhu borbe protiv organizovanog kriminala. Model odredba
13 uspostavlja model zakonodavne odredbe za primenu kod tajnih istraga.'?

Osim postupka podnosenja zahteva za odobrenje tajne istrage kako je navedeno u ovoj odredbi, za one koji
izraduju nacrte zakona je od vitalnog znacaja da razmotre da li su dokazi do kojih se dode putem tajne istrage
dopusteni pred sudom i, ukoliko jesu, da li tajni istrazitelj mora da otkrije svoj stvarni identitet i da li moze da
svedo¢i primenom specijalnih sredstava radi zastite svog stvarnog identiteta.
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MODEL- ODREDBA 13: TAJNA ISTRAGA

1. Zasvrhu ovog clana, “tajna istraga” znaci istraga koju sprovodi jedan ili vi$e sluzbenika organa sprovodenja
zakona [ili druga lica ovlag¢enja od strane [navesti organ sprovodenja zakona]] koji za svrhu sprovodenja istrage
prekrsaja na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] ni ne navode ni ne otkrivaju svoju zvani¢nu funk-
ciju ili svoj mandat.

2. Tajna istraga po stavu 1 je zakonita iskljucivo ukoliko je odobrena unapred u skladu sa ovim ¢lanom.

3. Tajnaistraga moze da bude odobrena [navesti imenovanu poziciju ili kancelariju, kao na primer rukovodilac
ili zamenik rukovodioca nadleznog organa sprovodenja zakona, tuZioca, istraznog sudije ili sudije nadleznog za
prethodni postupak] (“organ koji daje odobrenje”) po zahtevu funkcionera nekog organa sprovodenja zakona
[ili javnog tuZioca].

4. Zahtev za sprovodenje tajne istrage moze da se podnosi od strane [navesti ta je potrebno za podnosenje
zahteva]. Organ koji daje odobrenje obavezan je da vodi pisane evidencije o primljenim zahtevima i naknadnoj
odluci po stavu 6.
5. Zahtev za sprovodenje tajne istrage mora da navodi:

(a) Trajanje istrage koje se zahteva;

(b) Dalijeisto pitanje ve¢ bilo predmet nekog ranijeg zahteva; i

(c) [navesti dodatne uslove po potrebi]

6. Nakon razmatranja zahteva, organ koji daje odobrenje moze:
(a) Ada odobri tajnu istragu bez posebnih uslova;
(b) da odobri tajnu istragu pod odredenim uslovima; ili

(c) da odbije zahtev za sprovodenje tajne istrage.

7. Organ koji daje odobrenje ne sme da odobri zahtev ukoliko se nije uverio, na razumnim osnovama, u
sledece:

(a) daje verovatno da je prekrsaj na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] u toku izvr$enja ili je
verovatno da ée biti izvrsen;

(b) da su priroda i obim krivi¢ne aktivnosti na koju se sumnja takvi da opravdavaju sprovodenje tajne
istrage;

(c) da ce svako nezakonito postupanje biti ograni¢eno na najmanju mogucu meru za postizanje ciljeva
tajne istrage;

(d) da se tajna istraga nece realizovati na nac¢in koji podrazumeva da ¢e neko lice biti navodeno da pocini
prekrsaj koji to lice inace ne bi po¢inilo; i

(e) danikakvo ponasanje u okviru tajne istrage nece prouzrokovati smrt ili ozbiljnu povredu bilo kog lica
i da nece uzrokovati ozbiljno ugrozavanje zdravlja ili Zivota bilo kog lica.

8. Odobrenje mora da navodi vremenski period u koje je odobrena tajna istraga, a taj rok u svakom slu¢aju
nece biti duzi od [navesti odgovarajuci vremenski rok]. Rok odobrenja ¢e biti produzen na zahtev.

9. Organ koji daje odobrenje ¢e povuci odobrenje izdato u skladu sa stavom 6 ukoliko viSe nije uveren, na
razumnim osnovama, u stavke navedene pod stavom 7.

10. Organ koji daje odobrenje ¢e ponistiti odobrenje izdato u skladu sa stav 6 ukoliko odbije zahtev za
ponistenje od podnosioca zahteva.

11. Sluzbenik organa sprovodenja zakona ili drugo ovlas¢eno lice koje je uklju¢eno u postupanje za koje je
dato odobrenje u skladu sa ovim ¢lanom neée potpadati pod krivi¢nu ili gradansku odgovornost za takvo
ponasanje.

12.  Organ koji daje odobrenje ¢e svake godine podnositi izvestaje [Parlamentu/parlamentarnom odboru/
javnosti] o broju primljenih zahteva po ovom ¢lanu, kao i broju odobrenja koja su izdata, odbijena, povudena ili
ponistena po ovom ¢lanu.
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LazZni / preuzeti identitet

U skladu sa ¢lanom 20, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala, od drzava potpisnica se zahteva
da, ukoliko je to dopusteno prema osnovnim principima njihovih nacionalnih pravnih sistema i kada je to
potrebno, da dopuste koriS¢enje specijalnih istraznih tehnika na svojoj teritoriji za svrhu borbe protiv
organizovanog kriminala. Osim tehnika koje su ovde konkretno pomenute, to moze da uklju¢uje koris¢enje
laznih identiteta. Model odredba 14 u daljem tekstu daje model zakonodavne odredbe koja ureduje
kori$c¢enje laznih identiteta.'”’

Osim pitanja koja u uredena u ¢lanu 12, takode je potrebno da zakonodavci razmotre kako sluzbenik organa
sprovodenja zakona ili druga ovlas¢ena lica koja koriste lazni identitet mogu da svedoce u krivi¢cnom pos-
tupku. Narocito, procedure za svedocenje treba da osiguraju da se svedocenje moze dati na nacin koji obez-
beduje odgovarajucu zastitu identiteta sluzbenika ili drugog ovlas¢enog lica a koje ne uti¢e negativno na tok
bilo koje istrage u toku, uz istovremeno postovanje prava odbrane i, narocito, prava na pravedno sudenje.

MODEL- ODREDBA 14: LAZNI IDENTITET

1. Zasvrhu ovog ¢lana, “lazni identitet” znaci lazni ili izmenjeni identitet koji je kreiran, preuzet i/ili koris¢en
od strane sluzbenika sprovodenja zakona [ili drugog lica ovlas¢enog od strane [navesti organ sprovodenja
zakona ili sudski organ]] za svrhu istrage prekrsaja na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...], kao i za
svrhu uspostavljanja kontakta i izgradnje odnosa poverenja sa drugim licem ili infiltracije u kriminalnu mrezu.

2. Kreiranje, preuzimanje ili kori§¢enje laznog identiteta prema stavu 1 ce biti zakonito iskljucivo ukoliko je za
to izdato odobrenje u skladu sa ovim ¢lanom.

3. Kreiranje, preuzimanje ili kori$¢enje laznog identiteta ¢e biti odobreno od strane [navesti imenovanu pozic-
iju ili kancelariju, kao na primer rukovodilac ili zamenik rukovodioca nadleznog organa sprovodenja zakona,
tuzioca, istraznog sudije ili sudije nadleznog za prethodni postupak] (“organ koji daje odobrenje”) po zahtevu
funkcionera nekog organa sprovodenja zakona [ili javnog tuzioca].

4. Zahtev za izdavanje odobrenja za kreiranje, preuzimanje ili kori$¢enje laznog identiteta moze da podnese
[navesti $ta je potrebno za podnosenje zahteva]. Organ koji daje odobrenje vodi pismenu evidenciju o podne-
tima zahtevima i odlukama koje se po njima naknadno donose u skladu sa stavom 6.

5. Zahtev za izdavanje odobrenja za kreiranje, preuzimanje ili kori$¢enje laznog identiteta mora da navodi
sledece:

(a) Detalje o predlozenom laznom identitetu;

(b) Vremensko trajanje za koje se trazi odobrenje;
<)

—~

Da li je isto pitanje ve¢ bilo predmet ranijeg zahteva; i

(d) [navesti dodatne uslove po potrebi]

6. Nakon razmatranja zahteva, organ koji daje odobrenje moze:
(a) da odobri kreiranje, preuzimanje i kori$¢enje laznog identiteta bez posebnih uslova;
(b) da odobri kreiranje, preuzimanje i koris¢enje laznog identiteta pod odredenim uslovima; ili

(c) da odbije zahtev za kreiranje, preuzimanje ili koris¢enje laznog identiteta.

7. Organ koji daje odobrenje ne sme da odobri zahtev ukoliko se nije uverio, na razumnim osnovama, u
sledece:

(a) daje verovatno da je prekrsaj na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] u toku izvrsenja ili
je verovatno da ce biti izvrsen;

(b) da su priroda i obim krivi¢ne aktivnosti na koju se sumnja takvi da opravdavaju kori$¢enje laznog
identiteta;

1271bid,




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

MODEL- ODREDBA 14: LAZNI IDENTITET (NASTAVAK)
(c) daselazni identitet nece koristiti na nacin koji podrazumeva da ¢e neko lice biti navodeno da pocini
prekrsaj koji to lice inace ne bi pocinilo; i
(d) da nikakvo pona$anje u okviru kori$¢enja laznog identiteta nece prouzrokovati smrt ili ozbiljnu
povredu bilo kog lica i da nece uzrokovati ozbiljno ugrozavanje zdravlja ili bezbednosti bilo kog lica.

8. Odobrenje ¢e obavezno sadrzati vremenski rok za koji se odobrava kreiranje, preuzimanje ili kori$¢enje
laznog identiteta, i taj rok nece biti duzi od [navesti odgovarajuci vremenski rok]. Odobrenje moze da se obnovi
na zahtev.

9. Organ koji daje odobrenje ¢e ponistiti odobrenje izdato u skladu sa stavom 6 ukoliko dobije zahtev za
ponistenje od podnosioca zahteva.

10. The authorizing authority shall cancel an authorization granted under paragraph 6 upon receipt of a
request for cancellation from the applicant.

11. Lice koje postupa po ovlas¢enju za kreiranje, preuzimanje ili kori¢enje laznog identiteta moze da se obrati
za pomo¢ relevantnim sluzbenicima ili agencijama radi pribavljanja dokaza o laznom identitetu, ukljuc¢ujuci
liéna i druga pomo¢na dokumenta, za identitet koji je odobren u skladu sa ovim ¢lanom. Bez obzira na druge
zakone, sluzbenik ili agencija mogu da kreiraju ili obezbeduju dokaze o laznom identitetu prilikom odgovora na
zahteve po osnovu ovog ¢lana.

12. Sluzbenik organa sprovodenja zakona ili drugo ovlad¢eno lice koje je ukljuceno u postupanje za koje je dato
odobrenje u skladu sa ovim ¢lanom nece potpadati pod krivicnu ili gradansku odgovornost za takvo
ponasanje.

13. Organ koji daje odobrenje ¢e svake godine podnositi izvestaje [Parlamentu/parlamentarnom odboru/

javnosti] o broju primljenih zahteva po ovom ¢lanu, kao i broju odobrenja koja su izdata, odbijena, povudena ili
ponistena po ovom ¢lanu.

Pracenje lica

U skladu sa ¢lanom 20, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala, drzave potpisnice ¢e, ukoliko je
to dozvoljeno principima njihovih nacionalnih pravnih sistema, dopustiti kori$¢enje pracenja lica na svojoj
teritoriji za svrhu borbe protiv organizovanog kriminala. Model odredba 15 u daljem tekstu daje model
zakonodavne odredbe koja ureduje kori$¢enje pracenja lica. '8

MODEL- ODREDBA 15: PRACENJE LICA

1. Za svrhu ovog ¢lana, “pracenje lica” znaci posmatranje lica, od strane sluzbenika organa sprovodenja
zakona, za svrhe istrage prekrsaja koji je izvrSen, cije je izvrsenje u toku ili koji moze biti izvr$en a na koje se
odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...].

2. Pracenje lica po stavu 1 je zakonito iskljuc¢ivo ukoliko je unapred odobreno u skladu sa ovim ¢lanom.

3. Pracenje lica moze da bude odobreno od strane [navesti imenovanu poziciju ili kancelariju, kao na primer
rukovodilac ili zamenik rukovodioca nadleznog organa sprovodenja zakona, tuzioca, istraznog sudije ili sudije
nadleznog za prethodni postupak] (“organ koji daje odobrenje”) po zahtevu funkcionera nekog organa
sprovodenja zakona [ili javnog tuzioca].
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4. Zahtev za primenu pracenja lica moze da se podnese [navesti §ta je potrebno za podnosenje zahteva]. Organ
koji daje odobrenje vodi pismenu evidenciju o podnetima zahtevima i odlukama koje se po njima naknadno
donose u skladu sa stavom 6.

5. Zahtev za izdavanje odobrenja za pracenje lica mora da navodi sledece:
(a) Vremenski rok za koji zahtev podnosi;
(b) dalije ta situacija ve¢ bila predmet nekog ranijeg zahteva; i

(c) [navesti dodatne uslove po potrebi].
6. Nakon razmatranja zahteva, organ koji daje odobrenje moze:

(a) daodobri pracenje lica bez posebnih uslova;
(b) da odobri pracenje lica pod odredenim uslovima; ili

(c) da odbije zahtev za pracenje lica.

7. Organ koji daje odobrenje ne sme da odobri zahtev za pracenje lica ukoliko se nije uverio, na razumnim
osnovama u sledece:

(a) da je verovatno da je prekrsaj na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] u toku izvrsenja ili
je verovatno da ¢e biti izvr$en;

(b) dasu priroda i obim krivi¢ne aktivnosti na koju se sumnja takvi da opravdavaju sprovodenje pracenja
lica; i

(c) danikakvo ponasanje u okviru pracenja lica nece prouzrokovati smrt ili ozbiljnu povredu bilo kog lica
i da nece uzrokovati ozbiljno ugrozavanje zdravlja ili bezbednosti bilo kog lica.

8. Odobrenje ¢e obavezno sadrzati vremenski rok za pracenje lica, i taj rok nece biti duzi od [navesti odgova-
rajuci vremenski rok]. Odobrenje moze da se obnovi na zahtev.

9. Organ koji daje odobrenje ¢e opozvati svako odobrenje izdato po stavu 6 ukoliko organ vise nije uveren , na
razumnoj osnovi, u stvari navedene u stavu 7.

10. Organ koji daje odobrenje ¢e ponistiti odobrenje izdato u skladu sa stavom 6 ukoliko dobije zahtev za
ponistenje od podnosioca zahteva.

11. Sluzbenik organa sprovodenja zakona ili drugo ovlaséeno lice koje je uklju¢eno u postupanje za koje je
dato odobrenje u skladu sa ovim ¢lanom nece potpadati pod krivi¢nu ili gradansku odgovornost za takvo
ponasanje.

Elektronsko pracenje

U skladu sa ¢lanom 20, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala, drzave potpisnice ¢e, ukoliko je
to dozvoljeno na osnovu opstih nacela njihovog nacionalnog pravnog sistema i gde je to primereno, odobriti
realizaciju elektronskog pracenja za svrhu borbe protiv organizovanog kriminala. Elektronsko praéenje
moze da ukljucuje sledece:

e Audio nadzor (kori$¢enjem sredstava kao $to su prisluskivanje telefona, komunikacija preko VOIP
i uredaja za prisluskivanje)

e Video i vizuelni nadzor (kao prikriveni uredaji za video nadzor, video sistemi ugradeni u vozila,
video uredaji koji se nose na telu, termalne kamere/infracrveni sistemi, CCT'V, satelitsko snimanje,
i sistemi za automatsko prepoznavanje automobilskih tablica)

e Nadzor sa pracenjem (kao $to su globalni sistemi pozicioniranja (GPS)/transponderi, ne¢ujni SMS
i druge tehnologije pracenja mobilnim telefonima, uredaji za identifikaciju na bazi radio frekvencija
(RFID),i biometrijske informacione tehnologije kao skeniranje roznjace)
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e Nadzor podataka (uklju¢ujuéi presretanje sadrzaja i podataka o prometu i koris¢enje sredstava kao §to su

kompjuter/Internet $pijunski softveri/kolac¢i¢i, mobilni telefoni i monitoring na bazi pritiskanja tastera)

Elektronsko pracenje koje ukljucuje presretanje komunikacija je narocito korisno u slu¢ajevima kada nije moguce ubaciti
se u neku organizovanu kriminalnu grupu spolja ili kada fizicko ubacivanje ili nadzor predstavljaju neprihvatljiv rizik za
istragu ili bezbednost istrazitelja. Zbog svoje intruzivnosti, elektronsko prac¢enje mora da se desava pod striktnom sudskom
kontrolom i uz brojne zakonske mere zastite da bi se sprecile zloupotrebe.'® Model odredba 16 predstavlja zakonodavni

model za regulisanje primene elektronskog pracenja. '*°

MODEL- ODREDBA 16: ELEKTRONSKO PRACENJE

1. Zasvrhu ovog ¢lana, “elektronsko pracenje” znadi:

(a) monitoring, presretanje, kopiranje ili manipulacija porukama, podacima ili signalima koji se prenose
elektronskim putem; ili

(b) monitoring ili snimanje aktivnosti elektronskim putem;

za svrhe istraga prekrsaja koji je izvr$en, ili je u toku izvrsenja ili moze da bude izvr$en a na koji se odnosi ovaj
[Propis/Zakon/Poglavlje ...].

2.  Elektronsko pracenje po stavu 1 je zakonita isklju¢ivo ukoliko je odobrena unapred u skladu sa ovim
¢lanom.

3. Elektronsko pracenje lica moze da bude odobreno [navesti imenovanu poziciju ili kancelariju, kao na
primer rukovodilac ili zamenik rukovodioca nadleznog organa sprovodenja zakona, tuZzioca, istraznog sudije ili
sudije nadleznog za prethodni postupak] (“organ koji daje odobrenje”) po zahtevu funkcionera nekog organa
sprovodenja zakona [ili javnog tuzioca].

4. Zahtev za sprovodenje elektronskog pracenja moze da se podnese od strane [navesti §ta je potrebno za
podnosenje zahteva]. Organ koji daje odobrenje obavezan je da vodi pisane evidencije o primljenim zahtevima
i naknadnoj odluci po stavu 6.

5.  Zahtev za sprovodenje elektronskog prac¢enja mora da navodi:
(a) wvrstu elektronskog pracenja za koju se trazi odobrenje;
(b) vremensko trajanje elektronskog pracenja za koje se trazi odobrenje;
(c) priroda informacija ¢ije prikupljanje se ocekuje;
(d) pojedinci, lokacije ili uredaji koji ¢e biti meta pracenja;
(e) mere koje postoje za zastitu najveéu mogucu zastitu privatnosti i drugih ljudskih prava pojedinaca;
(f) Dalijeisto pitanje ve¢ bilo predmet nekog ranijeg zahteva; i

(g) [navesti dodatne uslove po potrebi]

6. Nakon razmatranja zahteva, organ koji daje odobrenje moze:
(a) da odobri elektronsko pracenje bez posebnih uslova;
(b) da odobri elektronsko praéenje pod odredenim uslovima; ili

(c) da odbije zahtev za elektronsko pracenje.

7. Organ koji daje odobrenje za elektronsko praenje ne sme da odobri zahtev ukoliko se nije uverio, na

12UNODC, Zakonodavne smernice, stav 445.
130Videti fusnotu 139. [[x-ref]]
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razumnim osnovama, u sledece:

(a) da je verovatno da je prekrsaj na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] u toku izvrsenja ili
je verovatno da ¢e biti izvrSen;

(b) dasu priroda i obim krivi¢ne aktivnosti na koju se sumnja takvi da opravdavaju sprovodenje elektron-
skog pradenja za koje se podnosi zahtev;

8. Odobrenje mora da navodi vremenski period za koji se izdaje odobrenje za elektronsko pracenje, a taj rok u
svakom slu¢aju nece biti duzi od [navesti odgovarajuci vremenski rok]. Rok odobrenja ¢e biti produzen na
zahtev.

9. Organ koji daje odobrenje ¢e opozvati svako odobrenje izdato po stavu 6 ukoliko organ viSe nije uveren, na
razumnoj osnovi, u stvari navedene u stavu 7.

10. Organ koji daje odobrenje ¢e ponistiti odobrenje izdato u skladu sa stav 6 ukoliko dobije zahtev za
ponistenje od podnosioca zahteva.

11. Sluzbenik organa sprovodenja zakona ili drugo ovlaséeno lice koje je uklju¢eno u postupanje za koje je
dato odobrenje u skladu sa ovim ¢lanom nece potpadati pod krivi¢nu ili gradansku odgovornost za takvo
ponasanje.

12. Informacije koje se pribave putem elektronskog pracenja ne smeju se distribuisati izvan [relevantnog
organa sprovodenja zakona ili drugog nadleznog organa] bez odobrenja [rukovodioca organa sprovodenja
zakona ili drugog nadleznog organa ili njihovog predstavnika]. Takvo odobrenje moze da se da iskljucivo za
svrhu:

(a) sprecavanja ili krivicnog gonjenja prekrsaja na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...;

(b) unapredenja medunarodne saradnje u oblasti prevencije ili krivi¢nog gonjenja [teskog] kriminala; ili

(c) osiguranja odgovarajuceg nadzora nad aktivnostima agencije.

13. [Rukovodilac organa sprovodenja zakona] je obavezan da osigura da informacije koje se prikupe putem
elektronskog pracenja na osnovu odobrenja u skladu sa ovim ¢lanom a koje nisu relevantne za prevenciju ili
kriviéno gonjenje prekrsaja na koji se primenjuje ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] budu unistene ¢im to bude
prakti¢no moguce, a najkasnije [$est] meseci od isteka roka odobrenja.

14. Organ koji daje odobrenje ¢e svake godine podnositi izvestaje [Parlamentu/parlamentarnom odboru/
javnosti] o broju primljenih zahteva po ovom ¢lanu, kao i broju odobrenja koja su izdata, odbijena, povucena ili
ponistena po ovom ¢lanu.

Clan 12, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva od drzava potpisnica da usvoje , u najvecoj
meri koju dozvoljava njihov domacdi pravni sistem, mere koje su potrebne da omoguce konfiskaciju imovine
koja proistice iz prekr$aja na koje se odnosi Konvencija i imovine, opreme i sredstava izvr$enja krivi¢nog dela
koris¢enih u ili koji su namenjeni za korid¢enje u izvrienju prekriaja iz ove Konvencije. Clan 12, stav 2, zahteva
od drzava potpisnica da usvoje mere koje su potrebne da omoguce identifikaciju, pracenje, zamrzavanje ili
zaplenu svake takve stavke imovine za svrhu eventualne konfiskacije.

Kada to nije ve¢ na odgovarajuci nacin uredeno drugim zakonima, zakonodavstvo za borbu protiv kri-
jumcarenja otpada treba da omogucdi zaplenu i konfiskaciju takve imovine i sredstava i dokaza koji proisti¢u
iz izvréenja takvog dela.

Model odredba 17 daje model kako se to moze postic¢i. Ona se delom zasniva na ¢lanu 12 Konvencije protiv
organizovanog kriminala i definiciji zaplene iz ¢lana 2, stav (f), ali ide i dalje od Konvencije govoreci o
zapleni dokaza $to inace ne bi potpadalo pod kategorije koje su obuhvacene zaplenom po Konvenciji. Stav 1
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model odredbe 17 daje definiciju izraza “zapleniti” koja je prilagodena iz definicije koju daje Konvencija za
“zaplenu”. Stav 2 zatim navodi da sluzbenici organa sprovodenja zakona ili drugi relevantni sluzbenici mogu
da zaplene neki predmet za koji se razumno pretpostavlja da predstavlja dokaz o izvr§enju prekrsaja na koji
se donose ove Smernice. Stav 3 se odnosi na zaplenu imovine, opreme, sredstava izvréenja krivi¢nog dela i
sredstva na koja se odnosi ¢lan 12 Konvencije protiv organizovanog kriminala. Ukljuceni su i opcioni izrazi
da bi se ogranicila primena ovog ovla$¢enja za zaplenu na situacije u kojima postoji naredba nadleznog suda
ili ovlas¢enje od relevantnog sluzbenika. Pri utvrdivanju ko moze da nalozi ili ovlasti zaplenu, potrebno je
da zakonodavac postigne ravnotezu izmedu potrebe da zastiti prva okrivljenih i bona fide trec¢ih strana i
potrebe da sprovodi delotvorne istrage. Kada istrazitelji nemaju dovoljna ovlas¢enja da vr$e zaplenu, mozda
nece biti u stanju da prikupe dokaze za delotvornu istragu i krivi¢no gonjenje za delo krijumcarenja otpada.
Sa druge strane, ukoliko su ovla$¢enja istrazitelja za zaplenu suvi$e $iroka i ukoliko se vr$e bez nadzora i
odgovornosti, onda postoji rizik od zloupotrebe ovlagéenja.

Model odredba 17 se bavi samo zaplenom dokaza, imovine, opreme, sredstava izvrSenja krivi¢nog dela, i
sredstava. Ona se ne odnosi na konfiskaciju. Konfiskacija je predmet razmatranja u poglavlju 6 kao pomo¢no
sredstvo za kaznjavanje.

MODEL- ODREDBA 17: ZAPLENA
(1) U smislu ovog [Propisa/Zakona/Poglavlja ...], “zapleniti” znaci privremeno zabraniti prenos, konverziju, otudivanje ili

kretanje neke stvari ili priviemeno preuzimanje brige ili kontrole nad nekim predmetom.

(2) [Navesti relevantne sluzbenike organa sprovodenja zakona ili druge sluzbenike] mogu da zaplene predmete za koje se

razumno sumnja da predstavljaju dokaz izvrSenja prekrsaja po ovom [Propisu/Zakonu/Poglavlju ...].

(3) [Navesti relevantne sluzbenike organa sprovodenja zakona ili druge sluzbenike] mogu [na osnovu naloga [navesti
nadlezni sud] ili ovlad¢enja [navesti relevantnog sluzbenika]] da izvrse zaplenu:
(a) Imovine, opreme, ili drugih sredstava izvrenja prekrsaja koji je kori$¢en ili postoji namera da bude kori$¢en za
prekrsaj na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...];
(b)  Sredstva iz kriminala koja poti¢u iz prekr$aja na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] ili imovine koja
proistice iz transformacija ili konverzije takvih sredstava, bez obzira da li su ta sredstva ili imovina pomesani sa sredst-
vima ili imovinom koji proisticu iz legitimnog izvora; ili

(c)  Prihoda i drugih primanja koja proisti¢u iz sredstava ili imovine koji se navode u stavu (b).

Takode se treba prisetiti da, po medunarodnom pravu o Zivotnoj sredini, uklju¢ujuéi i po instrumentima
kao $to su Bazelska konvencija, drzave potpisnice imaju obaveze u vezi sa ekoloski odgovornim upravljan-
jem opasnim i drugim otpadom, uklju¢ujudi zaplenjen otpad. Prema Bazelskoj konvenciji, drzave su te koje
imaju krajnju odgovornost za ekoloski odgovorno upravljanje otpadima koji su predmet nezakonitog pro-
meta, bez obzira da li su pocinioci identifikovani i uhvacéeni i bez obzira da li je moguce primorati pocinioce
da plate ili sprovedu ekoloski dogovorno upravljanje takvim otpadom.

Povracaj otpada koji je bio predmet nezakonitog prometa preko medun-
arodnih granica

Clan 9, stav 2, Bazelske konvencije navodi da kada se smatra da prekograni¢no kretanje opasnog otpada ili
drugih otpada predstavlja nezakonit promet usled postupanja izvoznika ili proizvodaca otpada, drzava
izvoza je obavezna da osigura da je izvoznik ili proizvodac vrati u zemlju u roku od 30 dana od saznanja o
nezakonitom prometu. Kada je to potrebno, otpad treba da vrati sama zemlja izvoza. Ukoliko povracaj
otpada u drzavu izvoza nije prakti¢no izvodljiv, drzava izvoza je obavezna da osigura drugi nacin njegovog
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odlaganja u skladu sa odredbama Bazelske konvencije. Zahtev za povracaj ili odlaganje otpada u roku od 30
dana moze da se promeni na osnovu sporazuma sa drzavom o kojoj se radi.

Odluka o tome da li ¢e se pokrenuti postupak povracaja zahteva da se utvrdi da li se radi o nezakonitom
prometu (kako je to definisano u Bazelskoj konvenciji) $to moze da vodi vracanju otpada. Komitet za admin-
isitriranje mehanizma promovisanja sprovodenja i postizanja usaglaenosti sa Bazelskom konvencijom
napominje da to zahteva trostepeni pristup za utvrdivanje da li doti¢ni predmet potpada pod polje primene
Konvencije, da li se ¢ini da se radi o slu¢aju nezakonitog prometa, i ¢ije postupanje je uzrok nezakonitog
prometa.”**Ova pitanja se medusobno u znac¢ajnoj meri preklapaju sa pitanjima koja zahtevaju istragu sa
ciljem da se identifikuju, lide slobode i krivi¢no gone pocinioci doti¢nog prekrsaja. Medutim, u praksi, takve
istrage Cesto sprovode razlicite agencije u okviru drzave. Kada je to slucaj, od kriticnog je znacaja da te
agencije budu u koordinaciji i da medusobno saraduju da bi se izbeglo preklapanje napora i da bi jedna
drugoj pomogle a ne ometale istrage koje sprovode. Na primer, potrebno je da drzave osiguraju da povracaj
ili odlaganje otpada u skladu sa postupkom povracaja koji ureduje Bazelska konvencija ne ometa i ne
sprecava delotvornu istragu i krivi¢no gonjenje za prekr$aje nezakonitog prometa. U slu¢aju kada se za
prekrsaj vodi istraga ili krivi¢éno gonjenje u zemlji uvoza, mozda e biti potrebno prikupiti dodatne dokaze
pre povracaja ili odlaganja otpada. Delotvorna saradnja izmedu nadleznih organa drzava uvoza i izvoza ili
drugih relevantnih zemalja je opet od presudne vaznosti da se osigura povrat otpada u skladu sa Bazelskom
konvencijom i drugim instrumentima, uz istovremeno osiguranje delotvorne istrage i krivi¢nog gonjenja
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krijumcarenja otpada u duhu tih instrumenata'*’i drugih instrumenata kao sto je Konvencija protiv organ-

izovanog kriminala.

Tako se Bazelska konvencija ne bavi eksplicitno povracajem otpada koji je bio predmet nezakonite trgovine,
postoji opsta saglasnost da troskove koji se odnose na povracaj (kao $to su troskovi skladistenja, pakovanja,
obelezavanja, transporta i odlaganja) treba da snosi strana koja je odgovorna za nezakonit promet — to jest
izvoznik ili proizvoda¢, zavisno od sluc¢aja.'** Potrebno je da domace zakonodavstvo sadrzi odredbe u tom
smislu i da pojasni odgovornost u vezi sa drugim troskovima koji proisti¢u iz nezakonitog prometa, kao na

primer tro$kovi skladistenja pre davanja obavestenja o nezakonitom prometu i troskovi istrage.’**

Sa pravnog stanovista, dokazi se odnose na materijal koji se podnosi sudu tokom sudenja sa ciljem da onaj
ko utvrduje ¢injenice (sudija ili porota) mogu da dodu do odluke o pitanjima koja su predmet spora. Dokazi
mogu da obuhvataju sledece:

e Usmeni dokazi (svedolenje)
e Dokumentarni dokazi (kao na primer kopije ugovora, faktura ili deklaracija; to obuhvata i foto-
grafije i video materijal)

¢ Fizi¢ki dokazi (relevantni predmeti, kao na primer uzorci otpada)

Dokazna pravila ureduju nacin prikupljanja dokaza, postupanja sa dokazima i na¢ina podnosenja sudu.
Potrebno je da zakonodavac osigura da domaci propisi o dokazima budu na odgovarajuci nacin prilagodeni
za svrhu prikupljanja, koris¢enja i dopustivosti relevantnih oblika dokaza. Jedno pitanje koje je vredno

PUNEP/CHW.12/9/Prilog 2, stav 14.

2Videti na primer Bazelska konvencija ¢lan 9, stav 5. Videti takode UNEP/CHW.12/9/Prilog 2, stav 77.
3 UNEP/CHW.12/9/Add.2, para. 74.
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pomenuti u ovom kontekstu je prikupljanje, postupanje i dopustivost dokaza, $to ima sve ve¢u ulogu u kriv-
i¢nim istragama i krivicnom gonjenju.'*

Sa stanovista istrazitelja i tuzilaca, uspesno krivi¢no gonjenje je moguce samo na osnovu dopustivih dokaza.
Zato je neophodno da dokazi budu prikupljeni i da se sa njima postupa u skladu sa vaze¢im zakonima.

Iako ove Smernice ne daju nikakvu model zakonodavnu odredbu o prikupljanju, postupanju i dopustivosti
dokaza (osim u smislu prikupljanja dokaza kroz specijalne istrazne tehnike, u ranijem tekstu), ovaj deo daje
neka osnovna uputstva o ovim pitanjima koja mogu ¢itaocu da budu od koristi.

Prikupljanje

Prikupljanje dokaza moze da bude vremenski zahtevno i skupo i vazno je da istrazitelji i tuzioci saraduju sa
ciljem da se ono obavi na delotvoran i efikasan nacin.

Tako u nekim slucajevima vizuelni pregled moze da bude dovoljan za identifikaciju i utvrdivanje karakteristika
zaplenjenog otpada, u drugim slucajevima je neophodno uzorkovanje. Uzorkovanje treba da se obavi u skladu
sa nacionalnim uputstvima i zahtevima, kao i medunarodnom dobrom praksom. Konferencija drzava pot-
pisnica Bazelske konvencije je izradila smernice za uzorkovanje i analizu u okviru Usmeravaju¢im elemenata
za detekciju, prevenciju i kontrolu nezakonitog prometa opasnim otpadom."® Prilog 3 tog dokumenta daje
smernice o pitanjima koja se odnose na istrage, uzorkovanje i analizu, uklju¢ujuéi i postupanje sa uzorcima i
lancu ¢uvanja dokaza. INTERPOL-ov Priru¢nik ,,Pollution Crime Forensic Investigation Manual® je jo$ jedan
vredan resurs sa prakticnim uputstvima o vodenju istraga i prikupljanju dokaza, ukljucujuli i uzimanje uzoraka
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opasnog otpada.

O prikupljanju dokaza kori$¢enjem specijalnih istraznih tehnika, kao sto su kontrolisana isporuka, tajna
istraga, lazni identitet, pracenje lica i elektronsko pracenje, bilo je re¢i ranije u ovom tekstu. Model odredbe

su date za svaki od ovih oblika specijalnih istrazih tehnika.'*

Postupanje

Radi zastite prava optuzenih na pravedno sudenje, zakon ureduje postupanje sa dokazima. Ta pravila su
namenjena pre svega tome da optuzeni ne budu osudeni na osnovu laznih ili kontaminiranih dokaza.
Dokazi sa kojima se nije postupalo u skladu tim pravilima mogu da budu neprihvatljivi na sudu. Prema
tome, usaglasenost sa tim pravilima je od presudnog znacaja, ne samo radi zastite prava optuzenih nego i da
bi se osigurala mogucnost krivi¢nog gonjenja i delotvornog sudena okrivljenima.

Potrebno je da drzave osiguraju primerene sisteme za zastitu dokaza i evidentiranje postupanja sa dokazima
da bi se osigurao ,,revizorski trag“ odnosno pracenje postupanja sa dokazima. Otpadi, uzorci, i drugi dokazi
treba da budu zasti¢eni od neprimerenog postupanja tokom skladistenja. Takode je neophodno obezbediti
kontinuitet i integritet elektronskih dokaza.

Osim toga, neophodno je da drzave osiguraju da se zaplenjen otpad skladisti na nacin koji ne predstavlja
pretnju po zdravlje ljudi ili po Zivotnu sredinu.

13 Za vise informacija u vezi sa prikupljanjem dokaza, postupanjem sa dokazima Ii prihvatljivosti dokaza, videti UNODC, Izvr$ni
komitet Direkcije za borbu protiv terorizma i Medunarodno udruzenje tuzilaca, Prakti¢ni vodic¢ za zahteve za elektronske dokaze
preko granica (, Practical Guide for Requesting Electronic Evidence Across Borders), 2. izdanje. (Be¢, 2021). Pristup ovoj publikaciji
je ogranicen na korisnike UNODC direktorijuma nadleznih nacionalnih organa. Za vi$e informacija videti https://sherloc.unodc.org/
cld/en/st/evidence/practical-guide.html.

3¢ Odobreno odlukom V1/16 Konferencije drzava potpisnica Bazelske konvencije.

¥7Videti INTERPOL, Pod-direkcija za ekolosku bezbednost, Priru¢nik za forenzicku istragu krivi¢nih dela zagadenja, tom I
(Lion, Francuska, 2014), str. 50-66; i tom II, str. 143-156. Videti i WasteForce, Smernice za tuzioce protiv krivi¢nih dela sa otpadom,
str. 24-30.

¥ Videti “Specijalne istrazne tehnike” u ovom poglavlju u gornjem tekstu.
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Dopustivost

Potrebno je da drzave osiguraju da njihovi zakoni o dopustivosti dokaza pred sudom budu na odgovarajuci
nacin prilagodeni za dokaznim pitanjima u toku krivicnog gonjenja krijumcarenja otpada. Ta pitanja mogu
da obuhvataju prenos dokaza do forenzi¢kih sluzbi lociranih u stranim jurisdikcijama i dopustivost dokaza
pribavljenih od stranih organa sprovodenja zakona putem uzajamne pravne pomo¢i i medunarodne sarad-
nje, dokaza pribavljenih kroz zajednicke istrage i elektronskih dokaza, uklju¢ujuci elektronske dokaze

pribavljene od pruzalaca usluga iz inostranstva.







Poglavije ,.

Transnacionalno krijumcarenje otpada je globalni problem, delotvorna medunarodna saradnja izmedu
drzavnih organa je od presudnog znacaja za sprecavanje i borbu protiv ovog oblika kriminala. To je prepoznato
u instrumentima kao $to su Konvencija protiv organizovanog kriminala i Bazelska konvencija. Osim toga, u
poglavlju 1 ovih Smernica, konstatuje se da princip saradnje izmedu drzava predstavlja jedan od fundamental-

nih principa medunarodnog prava o zivotnoj sredini.'”

Medunarodna saradnja se odnosi na razmenu informacija, resursa i kadrova i pruzanje pomod¢i radi postizanja
zajednickih ciljeva. Saradnja izmedu drzava moze da bude formalna i neformalna. Formalna saradnja moze da
se zasniva na Konvenciji protiv organizovanog kriminala, Bazelskoj konvenciji, drugim multilateralnim ili
bilateralnim ugovorima, ili na op$tim principima medunarodnog prava, kao §to je princip reciprociteta.
Neformalna saradnja po pravilu obuhvata direktan kontakt izmedu sluzbenika ili agencija preko nacionalnih
granica. Zakonodavstvo generalno ne propisuje ovaj oblim saradnje ali ona moze ponekad da se zasniva na
protokolima o razumevanju izmedu zemalja koje saraduju ili njihovih agencija. Neformalna saradnja je izricito

prepoznata u Konvenciji protiv organizovanog kriminala.'

Kako je napomenuto u poglavlju 1 ovih Smernica, Bazelska konvencija uspostavlja odredeni broj obaveza za
strane potpisnice u pogledu saradnje. Narocito, ¢lan 10 propisuje da ¢e drzave potpisnice Konvencija medu-
sobno saradivati sa ciljem da unaprede i dostignu ekoloski odgovorno upravljanje opasnim i drugim otpadom,
a postavlja i nekoliko drugih konkretnijih obaveza u tom cilju. Clan 9 Bazelske konvencije konkretno se bavi
11 ali Konvencija ne sadrzi detaljne odredbe o
medunarodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima. U tom pogledu, Konvencija protiv organizovanog kriminala
moze da bude koristan instrument za drzave potpisnice, jer ona sadrzi detaljne odredbe o medunarodnoj
saradnji koje mogu da se primenjuju na slucajeve krijumcarenja otpada.

saradnjom za sprecavanje i kaznjavanje krijumcarenje otpada,

Konvencija protiv organizovanog kriminala sluzi kao osnova za medunarodnu saradnju u predmetima koji
potpadaju pod njeno polje primene. Ona zahteva od drzava potpisnica da preduzmu korake ili razmotre
preduzimanje koraka za sprovodenje odredenih mera koje ¢e omoguciti i olaksati medunarodnu saradnju u
takvim slucajevima. Kako je navedeno u poglavlju 1, slu¢ajevi krijumcarenja otpada potpadaju pod polje
primene Konvencije protiv organizovanog kriminala kada predstavljaju “teski kriminal” i kada je delo

¥ Videti “Opsta nacela medunarodnog prava o Zivotnoj sredini’, gore.
""Videti Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 18, stav 4 I ¢lan 27.

141 Bazelska konvencija, ¢lan 9, stav 5.
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transnacionalne prirode i uklju¢uje neku organizovanu kriminalnu grupu.**? Konvencija protiv organizova-
nog kriminala sadrzi ¢lanove o merama medunarodne saradnje kao $to su policijska saradnja (¢lan 27),
zajednicke istrage (¢lan 19), uzajamna pravna pomoc¢ (¢lan 18), izrucenje (¢lan 16), medunarodna saradnja
za svrhu konfiskacije (¢lan 13), transfer sredstava koja proisti¢u iz kriminala (¢lan 21) i transfer osudenih
lica (¢lan 17). Odredbe koje se odnose na medunarodnu saradnju takode su uklju¢ene u neke druge ¢lanove
Konvencije protiv organizovanog kriminala.'** Slede¢i delovi daju zakonodavne smernice za uspostavljanje
odredbi koje se odnose na sledece oblike medunarodne saradnje u kontekstu krijumcarenja otpada: uza-
jamna pravna pomog¢, izrucenje, policijska saradnja i zajednicke istrage. Kao i u drugim poglavljima, ukl-
jucene su model odredbe kao pomo¢ u realizaciji ovih principa.

PRIMER: MREZA ENFORCE

Ekoloska mrezZa za optimizaciju regulatorne usaglasenosti u oblasti nezakonitog prometa (ENFORCE) uspostav-
ljena je na 11. sastanku Konferencije potpisnica Bazelske konvencije. njen cilj je promovisanje usaglasenosti
zemalja potpisnica sa odredbama Bazelske konvencije u spre¢avanju i borbi protiv krijumcarenja otpada kroz
bolju primenu domacih zakona. Mreza ENFORCE okuplja postojece resurse radi unapredenja i usavrsavanja
saradnje i koordinacije izmedu relevantnih tela koja imaju mandat da sprovode aktivnosti izgradnje kapaciteta
i alata za prevenciju i borbu protiv nezakonitog prometa.’

¢ Odluka BC-11/8.
b Takode videti Bazelska Konvencija, sprovodenje, primena, “Opéti pregled”. Dostupno na www.basel.int.

Uzajamna pravna pomo¢ u krivicnim stvarima je proces kojim drzave potpisnice traze i pruzaju pomoc¢ u
prikupljanju dokaza za kori$c¢enje u krivicnim predmetima.'* Putem uzajamne pravne pomo¢i, moguce je
sprovoditi ispitivanje ili pozivanje svedoka, lociranje lica, pripremiti dokaze, izvr§iti pregled i analizu pred-
meta i lokacija, kao i izdavanje naloga za pretres i zaplenu u stranim jurisdikcijama.'”® Uzajamna pravna
pomo¢ moze da se koristi, na primer, za uzimanje i analizu uzoraka otpada i analizu rezultata koji ¢e se
nakon toga razmeniti sa drzavom moliljom.

Uzajamna pravna pomo¢ se obi¢no pruza na osnovu bilateralnih ili multilateralnih sporazuma, iako neke
drzave pruzaju takvu pomo¢ bez ikakvog dokumenta, na bazi svog domaceg zakonodavstva i principa reci-
prociteta.'* Clan 18 Konvencije protiv organizovanog kriminala uspostavlja okvir za uzajamnu pravnu
pomoc izmedu drzava potpisnice u vezi sa teskim kriminalom i prekrsajima koji su utvrdeni po Konvenciji
i njenim protokolima. Ona podsti¢e drzave potpisnice da, gde je to potrebno, razmotre sklapanje bilateral-
nih ili multilateralnih sporazuma ili aranzmana radi omoguc¢avanja prakti¢ne primene odredbi ¢lana 18.'"

2Videti “Medunarodni pravni okvir za borbu protiv teskog kriminala’, gore.

1 To ukljucuje clanove koji se odnose na bobu protiv pranja novca (¢lan 7, stav 1 (b) i stav 4), raspolaganje konfiskovanim
sredstvima ili imovinom iz kriminalne delatnosti (¢lan 14, stav 2-3), nadleznost (¢lan 15, stav 5), specijalne istrazne tehnike (¢lan
20, stav 2-4), zastita svedoka (¢lan 24, stav 3), mere za unapredenje saradnje sa organima sprovodenja zakona (¢lan 26, stav 5),
prikupljanje, razmena i analiza informacija o prirodi organizovanog kriminal (¢lan 28, stav 2), obuka i tehnicka pomo¢ (¢lan 29, stav
2 i4), sprovodenje Konvencije kroz ekonomski razvoj i tehnicku pomoc¢ (¢lan 30) i prevencija (¢lan 31, stav 7), Konvencije protiv
organizovanog kriminala.

" UNODC, Priru¢nik o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i i izrucenju.

" Videti takode UNODC, SHERLOC, Zakonodavne smernice, poglavlje V, odeljak B, ,,Medunarodna pravna pomo¢ u krivi¢nim
stvarima“ Dostupno na: www.unodc.org/cld/v3/sherloc/legislative-guide/index.html.

1 Nacelo reciprociteta je ve¢ dugo uspostavljeno u odnosima izmedu drzava u vezi sa pitanjima medunarodnog prava i diplomatije.
To je u sustini obecanje da ¢e zemlja molilja obezbediti zamoljenoj zemlji istu vrstu pomo¢i u buduénosti, ukoliko to bude trazeno. Ovaj
princip se obi¢no integrise u ugovore, memorandum o razumevanju i domace zakone.

47 Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 18, stav 30.
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Drzave potpisnice treba da osiguraju da se domadi rezimi za uzajamnu pravnu pomo¢, bez obzira da li su
uspostavljeni po bilateralnim ili multilateralnim ugovorima ili primenom nezavisnog osnova za uzajamnu
pravnu pomo¢, primenjuju na istrage, krivi¢no gonjenje i sudske postupke u vezi sa krijjumcarenjem otpada.
Model odredba 18 u daljem tekstu daje jedan primer odredbe u tom pravcu, koju drzava moze da ukljuci u
svoje zakonodavstvo o otpadu u skladu sa ovim Smernicama.

MODEL- ODREDBA 18: UZAJAMNA PRAVNA POMOC

Odredbe o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i sadrzane u [navesti nacionalno zakonodavstvo o uzajamnoj
pravnoj pomod¢i] i u vaze¢im bilateralnim ili multilateralnim ugovorima potpisanim od strane [nav-
esti naziv drzave] primenjivace se na istrage, krivi¢no gonjenje i sudske postupke u vezi sa prekrsa-
jima utvrdenim ovim [Propisom/ Zakonom/Poglavljem itd.].

Pre nego sto se formalni zahtev za uzajamnu pravnu pomo¢ pripremi i podnese, potrebno je odvojiti vreme i
razmotriti i raspitati se da li takav zahtev treba izraditi u tom momentu ili se isti cilj moze posti¢i kroz manje
formalne i generalno agilnije mehanizme saradnje. Narocito je potrebno razmotriti da li se pomo¢ moze dobiti
direktnom policijskom saradnjom ili saradnjom izmedu nadleznih organa, kao $to su tuzilastva, ili da li su
trazena dokumenta u javnom domenu zamoljene drzave pa su samim tim stvar koja ne zahteva uzajamnu
pravnu pomo¢. U drugim predmetima, neformalna saradnja izmedu agencija moze da pomogne da se utvrdi
$ta je potrebno ukljuditi u zamolnicu za uzajamnu pravnu pomo¢ $to ¢e omoguciti da se zamolnica mnogo
brze pripremi i izvrsi.

Za vi$e informacija o uzajamnoj pravnoj pomo¢i, kao i prakti¢nim preporukama o tome kako inicirati i
propratiti zahteve za uzajamnu pravnu pomo¢, pogledati UNODC Prirucnik o uzajamnoj pravnoj pomoci i
izrucenju.

Izrucenje je formalni postupak kojim jedna drzava potpisnica zahteva od druge drzave potpisnice vracanje
lica optuzenog ili osudenog za krivi¢no delo kako bi tom licu bilo sudeno ili kako bi to lice sluzilo kaznu u
zemlji molilji. Aranzmani za izrucenje su od presudnog znacaja za delotvorno krivi¢no gonjenje pocinilaca
krijumcarenja otpada, obzirom da ova vrsta kriminala ¢esto ima medunarodni karakter.

Izrucenje se obi¢no ureduje bilateralnim ili multilateralnim ugovorima, iako moze da se sprovodi i na
osnovu principa reciprociteta ili principa saradnje. O pitanju izrucenja se govori u ¢lanu 16 Konvencije
protiv organizovanog kriminala. Clan 16 daje osnov za izruéenje lica koje se zahteva u vezi sa prekriajima
utvrdenim u skladu sa Konvencijom i prekrsajima koji ukljucuju teski kriminal, gde takvi prekrsaji ukl-
ju¢uju i neku organizovanu kriminalnu grupu. Odnosi se na predmete u kojima je prekrsaj za koji se trazi
izrucenje kaznjiv po domacem zakonu i zemlje molilje i zamoljene zemlje. U tom smislu, vazno je da je
ponasanje za koje se trazi izrucenje kriminalizovano zakonima obeju drzava potpisnica, bez obzira na for-
malnu formulaciju doti¢nog prekrsaja.*® Clan 16 ima nameru da bude dodatak uz postojece bilateralne i
multilateralne ugovore o izru¢enju'* i moze da predstavlja osnov za izrucenje za prekrsaje na koje se odnosi
¢lan 16 kada ne postoji vazec¢i ugovor izmedu doti¢nih drzava.'®

¥ Videti takode UNODC, Priru¢nik o medunarodnoj pravnoj pomoci i izrucenju, stav 103.

14 Osim ve¢ postojecih bilateralnih i multilateralnih ugovora o izruc¢enju, drzave potpisnice mogu takode ada razmotre I sklap-
anje novih aranzmana koji primenjuje Model ugovora o izruc¢enju koji je usvojila generalna skupstina svojom rezolucijom 45/116 sa
izmenama od strane Skupstine u rezoluciji 52/88.

1% Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 16, stav 4.
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Izrucenje je kompleksna oblast prava. Ve¢ina drzava ima postojece okvire za izrucenje koji se oslanjaju na
multilateralne ili bilateralne ugovore sa drugim drzavama potpisnicama. Shvataju¢i kompleksnost ovog
pitanja, ove Smernice ne pokusavaju da daju sveobuhvatan pregled pravnih pitanja u vezi sa izru¢enjem ili
model zakonodavne odredbe za uspostavljanje kompletnog pravnog okvira za izruc¢enje. Medutim, Smernice
se bave odredenim osnovnim pravnim pitanjima u vezi sa izrucenjem koje drzave potpisnice treba da raz-
motre prilikom uspostavljanja zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenje otpada.

U smislu ovih Smernica, klju¢ni pravno pitanje u vezi sa izruc¢enjem je utvrdivanje prekr$aja krijumcarenja
otpada kao prekrsaja za koje je dozvoljeno izrucenje. Moguce je da neka drzava potpisnica smatra da neki
od prekrsaja sadrzanih u ovim Smernicama nisu dovoljno ozbiljni da bi opravdavali izrucenje. To je pitanje
koje svaka drzava treba da utvrdi u skladu sa svojim pravnim sistemom i vrednostima. Za prekrsaje koji
potencijalno opravdavaju izrudenje, potrebno je da drzave potpisnice osiguraju da se oni tako posmatraju po
domacem zakonodavstvu drzave i po bilateralnim i multilateralnim ugovorima o izru¢enju. Nacin na koji to
moze da se implementira zavisi¢e od metode utvrdivanja prekr$aja koju primenjuje doti¢na drzava
potpisnica.

Do sada su kori$¢ena dva pristupa za utvrdivanje prekrsaja kao prekrsaja kod kojih je dopusteno izrucenje:
“pristup po spisku” i “pristup minimalne zaprecene kazne”. Po pristupu na osnovu liste, da li je za neki
prekrs$aj dopusteno izrucenje se utvrduje pozivanjem na listu prekrsaja za koju je dopusteno izrucenje a koja
je sadrzana u ugovoru o izrucenju i u izvr$énom zakonodavstvu. Po pristupu minimalne zapreéene kazne, da
li je za neki prekrsaj dopusteno izrucenje se utvrduje pozivanjem na maksimalnu ili, u nekim slucajevima,
minimalnu kaznu zapre¢enu za doti¢ni prekrsaj. Svaki prekr$aj sa maksimalnom (ili, zavisno od slucaja,
minimalnom) kaznom koja prelazi neku utvrdenu grani¢nu vrednost je prekrsaj za koji je dopusteno
izrucenje.

Potrebno je da drzave potpisnice koje primenjuju pristup po osnovu spiska preduzmu korake da osiguraju
da prekrsaji koji uklju¢uju krijumcarenje otpada i opravdavaju izrucenje budu ukljuceni u spisak prekrsaja
za koje je dozvoljeno izrucenje u relevantnim bilateralnim i multilateralnim ugovorima o izrucenju i s tim
povezanom izvr§nom zakonodavstvu. Potrebno je da drzave potpisnice koje primenjuju pristup po osnovu
minimalne kazne osiguraju da prekrsaji krijumcarenja otpada koji su uredeni prema ovim Smernicama

ispunjavaju minimalne uslove za izrucenje po bilateralnim i multilateralnim ugovorima o izrucenju.

Potrebno je da drzave takode osiguraju da zakonodavstvo o izru¢enju koje se primenjuje na po¢inioce bude
usaglaseno sa principom “izruéenje ili kriviéno gonjenje” iz Clana 16, stav 10, Konvencije protiv organizova-
nog kriminala. Stav 10 navodi da, u vezi sa prekrsajem na koji se odnosi Konvencija, drzava potpisnica treba,
na zahtev drzave potpisnice koja trazi izrucenje navodnog pocinioca, da podnese predmet svom nadleznom
organu za svrhu krivi¢nog gonjenja, ukoliko zamoljena drzava potpisnica odbije da izru¢i navodnog pocin-
ioca iskljucivo po osnovu $to je doti¢no lice drzavljanin doti¢ne drzave potpisnice.

Medunarodna saradnja organa sprovodenja zakona je pitanje o kome se govori u ¢lanu 27 Konvencije protiv
organizovanog kriminala. Clan 27, stav 1, zahteva od drzava potpisnica da medusobno blisko saraduju na
nacin koji je uskladen sa njihovim domacim pravnim i administrativnim sistemima, da unapreduju delot-
vornost policijskih aktivnosti u borbi protiv teskog kriminala koji uklju¢uje i organizovane kriminalne
grupe kao i protiv ostalih prekrsaja koje obuhvata Konvencija. Konkretne mere koje se zahtevaju po ¢lanu
27 ukljucuju uspostavljanje kanala komunikacije izmedu nadleznih organa, agencija i sluzbi za sigurnu i
brzu razmenu informacija u vezi sa organizovanim kriminalom; razmenu takvih informacija; saradnju sa
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drugim drzavama potpisnicama u sprovodenju istraga lica, imovine i sredstava uklju¢enih u organizovani
kriminal; razmenu predmeta i supstanci za analiticke i istrazne svrhe; i imenovanje oficira za vezu.

Model odredba za propisivanje takve forme medunarodne saradnje u oblasti sprovodenja zakona je dat u
daljem tekstu kao model odredba 19. Ta odredba je prvenstveno relevantna za one drzave potpisnice koje

zahtevaju pravni mandat za istrazne agencije da bi saradivale sa medunarodnim partnerima. U drugim drzavama
potpisnicama, takva odredba mozda nece biti potrebna, ali je mozda poZeljna da se razjasne i unaprede postoje¢i meh-

anizmi policijske saradnje.

MODEL- ODREDBA 19: MEDUNARODNA POLICIJSKA SARADNJA

1.  [Bez uticaja na relevantne zakone o zastiti podataka i privatnosti i druge odredbe o poverljivosti koje se odnose na
podatke o li¢nosti], [navesti nacionalni organ sprovodenja zakona] moze da dostavlja inostranom organu sprovodenja zakona
ili medunarodnom ili regionalnom organu sprovodenja zakona informacije koje se odnose na sve aspekte prekrsaja koji pot-

padaju pod ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] [ukljucujuci i veze sa drugim kriminalnim delatnostimal].

2. [Navesti nacionalni organ sprovodenja zakona] moze da saraduje sa inostranim organom sprovodenja zakona ili
medunarodnim ili regionalnim organom sprovodenja zakona, u vezi sa:
(a) Sprovodenjem istraga koje se odnose na:
(1) identitet, kretanje i aktivnosti lica za koja se sumnja da su ukljuc¢ena u izvr$enje prekrsaja na koje se odnosi
ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...] ili na lokaciju drugih ukljucenih lica;
(ii)  kretanje sredstava koja proisti¢u iz kriminala ili imovine koja proistice iz izvrSenja takvih prekrsaja;
(iii)  kretanja imovine, opreme i drugih sredstava izvr$enja kriviénog dela koji su kori$¢eni ili se namerava da
budu kori$¢eni u izvr$enju takvih prekrsaja;
(b) davanje predmeta, supstanci, dokumenata ili evidencija za analiticke ili istrazne svrhe;
(c) upucivanje ili razmenu kadrova, uklju¢ujuéi i putem imenovanja oficira za vezu ili sudija za vezu ili stavljanjem
eksperata na raspolaganje;

(d) razmena informacija o konkretnim sredstvima i metodama koje koriste organizovane kriminalne grupe, ukljuc¢u-
juci putanje i prevozna sredstva i kori$¢enje krivotvorenih identiteta, izmenjenih ili laznih dokumenata i drugih sred-
stava prikrivanja njihovih aktivnosti;

(e) [Zajednicke istrage;]
(f)  zastita svedoka, ukljucujuéi relokaciju zasti¢enih svedoka; i

(g) drugu administrativnu pomo¢.

3. [Navesti naziv nacionalnog organa sprovodenja zakona] moze da sklopi dogovor sa inostranim organom sprovodenja
zakona ili medunarodnom ili regionalnom organizacijom za unapredenje policijske saradnje u cilju prevencije, detekcije i

borbe protiv prekrsaja na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...].

Potrebna je paznja da bi se osiguralo da je nacionalno zakonodavstvo na odgovarajuéi nacin prilagodeno sa
dokaznim pitanjima koja mogu da proisteknu iz medunarodne saradnje u predmetima krijumcarenja otpada.
To, izmedu ostalog, ukljucuje pitanja dopustivosti dokaza pribavljenih od inostranih organa sprovodenja
zakona kroz uzajamnu pravnu pomo¢ i medunarodnu saradnju i prenos dokaza forenzickim sluzbama sa
sediStem u stranim jurisdikcijama.

Posto krijumcarenje otpada ¢esto podrazumeva transnacionalne prekrsaje, zajednicke istrage mogu da se
pokazu kao delotvornije u raskrinkavanju organizovanih kriminalnih grupa nego $to je to slucaj sa istrag-
ama koje sprovodi samo jedna drzava, narocito u slozenim predmetima. Izraz “zajednic¢ka istraga” obuhvata
Citav spektar raznih oblika saradnje u sprovodenju istraga kriminala. Takvi napori mogu generalno da se
klasifikuju kao zajednicke paralelne istrage, zajednicki istrazni timovi ili zajednic¢ka istrazna tela. “Zajednicke
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paralelne istrage” se odnose na istrage koje nisu locirane na istom mestu ali su blisko koordinisane istrage
koje sprovode dve ili vi$e drzave potpisnice sa zajednickim ciljem. “Zajednicki istrazni timovi” su timovi
organa sprovodenja zakona, tuzilaca, sudija ili istraznih sudija koji se osnivaju u skladu sa sporazumom
izmedu nadleznih organa dveju ili vi$e drzava u ograni¢enom vremenskom trajanju za konkretnu svrhu
sprovodenja krivi¢ne istrage u jednoj ili vise ukljuc¢enih drzava.”' Zajednicki istrazni timovi mogu dodatno
da se klasifikuju u pasivno ili aktivno integrisane timove.'*? Pasivno integrisani zajednicki istrazni tim moze
da bude, na primer, tim u kome je neki inostrani policijski sluzbenik integrisan sa sluzbenicima iz zemlje
domacina u savetodavnoj ili konsultantskoj ulozi ili ulozi podrske na osnovu odredbi o tehni¢koj pomoci
drzavi domacinu. Aktivno integrisan zajednicki istrazni tim bi uklju¢ivao sluzbenike iz najmanje dve juris-
dikcije sa sposobno$c¢u da izvr§avaju ekvivalentna operativna ovlascenja, ili ista operativna ovlagéenja, pod

kontrolom drzave domacina na teritoriji ili pod jurisdikcijom gde se tim nalazi.'>

Koncept zajednickih istraznih tela je uveden Konvencijom protiv organizovanog kriminala. U skladu sa
¢lanom 19 Konvencije protiv organizovanog kriminala, od drzava potpisnica se zahteva da razmotre sklap-
anje sporazuma ili aranzmana za uspostavljanje zajednickih istraznih tela u vezi sa pitanjima koja su pred-
met istraga, krivi¢nog gonjenja ili sudskih postupaka u jednoj ili viSe drzava potpisnica.'** Ni tekst Konvencije
ni Travaux préparatoires ne definisu $ta podrazumeva zajednicko istrazno telo.

Model odredba 20 pokusava da predstavi pravni osnov za relevantni nacionalni organ da sklapa sporazume
ili aranzmane za sprovodenje zajednickih istraga, bilo osnivanjem zajednickih istraznih tela ili preduziman-
jem zajednickih istraga od slucaja do slu¢aja. Domaci zakoni veéine drzava potpisnica dozvoljavaju takve
zajednicke aktivnosti, a za malobrojne drzave ¢iji zakoni to ne dozvoljavaju, model odredba 20 ¢e biti dovol-
jan izvor zakonske osnove za ovakvu saradnju od slucaja do slucaja.

MODEL- ODREDBA 20: ZAJEDNICKE ISTRAGE

1. Za svrhu sprovodenja istrage prekr$aja na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...], [navesti naziv
relevantnog nacionalnog organa sprovodenja zakona i/ili krivi¢énog gonjenja ili sudski organ, zavisno od situ-
acije] moze u vezi sa pitanjima koja potpadaju pod istragu [ili kriviéno gonjenje ili sudski postupak] u jednoj ili
viSe drzava potpisnica, da sklapa sporazume ili aranzmane sa jednim ili viSe inostranih organa sprovodenja
zakona [ili krivi¢nog gonjenja ili pravosudnim organima] ili relevantnim medunarodnim ili regionalnim organ-
izacijama za policijsku ili sudsku saradnju u vezi sa jednim od sledeceg ili oba od sledeceg:

(a) uspostavljanja zajednickog istraznog tela; i

(b) preduzimanja zajednicke istrage od slucaja do slucaja.

2. Kada postoji sporazum ili aranzman po stavu 1, [navesti naziv organa sprovodenja zakona ili javnog kriv-
i¢nog gonjenja ili organ pravosuda] moze da se angazuje u zajednickim istragama sa relevantnim organizaci-
jama za policijsku ili pravosudnu saradnju drzava ¢lanica ili medunarodnih ili regionalnih organizacija.

3. Dokazi prikupljeni izvan teritorije [navesti naziv zemlje] u skladu sa zajednickom istragom iz
ovog ¢lana bi¢e dopustivi u sudskim postupcima na isti nacin kao da se radi o dokazima prikupl-
jenim na teritoriji [navesti naziv zemlje].

"1 Videti takode Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim stvarima, ¢lan 20;
Okvirnu odluku Saveta 2002/465/JHA o zajednickim istraznim timovima; I rezoluciju Saveta o modelu sporazuma za osnivanje
zajednickih istraznih timova, prilog.

2 CTOC/COP/WG.3/2020/2, paras. 6-8.

153 Tbid, , stav 51.

1** Identi¢na odredba je sadrzana u ¢lanu 49 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije. Rezolucija 10/4 Konferencije
drzava potpisnica Konvencije protiv organizovanog kriminala dalje poziva drZave potpisnice da razmotre uspostavljanje “zajednickih
istraznih tela koja bi primenjivala savremene tehnologije” (CTOC/COP/2020/10).
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UNODC je u svom ranijem radu identifikovao odredene pravne prepreke koje stoje na putu uspostavljanju
zajednickih istraga. To ukljucuje nedostatak jasnog okvira ili konkretnog zakonodavstva koje ureduje
uspostavljanje zajednickih istraga, nedovoljno jasne propise u vezi sa vr§enjem kontrole nad operacijama i
nedovoljno jasne propise o odgovornosti za troskove zajednickih istraga. Potrebno je da zakonodavci pre-
poznaju ta pitanja prilikom izrade odredbi koje se odnose na zajednicke istrage.

Zakonodavstvo koje propisuje zajednicke istrage u kontekstu krijumcarenja otpada mora da osigura da
svako od ovih pitanja bude jasno reSeno da bi se zajednicke istrage odvijale na delotvoran nacin.

Jasan pravni okvir je narocito vazan u slucaju aktivno integrisanih zajednickih istraznih timova i/ili zajed-
nickih istraznih tela, jer oni mogu da uklju¢uju operativno angazovanje sluzbenika iz stranih jurisdikcija.
Tako su zajednicki istrazni timovi i/ili zajednicka istrazna tela u nekim slucajevima bila uspostavljena i bez
konkretnog domaceg zakonodavstva o takvim timovima ili telima, primenom medunarodnih konvencija i
drugih pravila domaceg zakonodavstva, potrebno je da drzave potpisnice razmotre da li je potrebno da
postoji zakonodavstvo koje bi, izmedu ostalog, odgovorilo na sledeca pitanja:

e Prenos ovlas¢enja na strane policijske sluzbenike ili, gde je to primereno, javne tuzioce ili istrazne
sudije

e Ko je odgovoran za operativnu kontrolu

 Prikupljanje dokaza od strane stranih policijskih sluzbenika i dopustivost takvih dokaza u bilo kom
postupku

e Moguc¢nost da se odstupi od postupaka uzajamne pravne pomo¢i u odnosu na dokaze pribavljene
u skladu sa zajednickom istragom

e Gradanska i krivi¢cna odgovornost stranih policijskih sluzbenika i drugog osoblja uklju¢enog u
zajednicku istragu

Model odredba 21 se odnosi na dva od ovih pitanja: prenos ovlaséenja na strane sluzbenike i odgovornost
upucenih sluzbenika.
Dodatna pitanja koja je potrebno razmotriti su:

e Osigurati jasne odredbe u vezi sa nadzorom nas ulogama i odgovornostima upucenih sluzbenika

» Uspostavljanje granica u pogledu aktivnosti koje mogu da obavljaju upuceni sluzbenici

Jos jedno takvo pitanje je da li sluzbenici koji su angazovani u aktivnostima ovlas¢enim u okviru zajednicke
istrage krivi¢no i gradanski odgovorni za svoje postupanje. Stav 2 model odredbe 21 sugeride da se to uzme
u obzir prenosom odredenih zastita na upucene strane sluzbenike, koje su ekvivalentne zastitama koje uziv-
aju isti takvi nacionalni sluzbenici.

MODEL- ODREDBA 21: PRENOS OVLASCENJA NA STRANE SLUZBENIKE U
ZAJEDNICKIM ISTRAGAMA

1. U slucajevima kada [navesti naziv zemlje] ima uspostavljene aranzmane za prenos ovlas¢enja u zajed-
ni¢kim istragama sa stranom drzavom potpisnicom, [navesti nadlezni organ] moze da prenese na policijske
sluzbenike [ili javne tuzioce ili istrazne sudije] doti¢ne drzave jedno ili vise slede¢ih ovlas¢enja, koja ti sluzbenici
zatim mogu da vrse u [navesti naziv zemlje], u skladu sa zakonima zemlje [navesti naziv zemlje]:

(a) [ovlascenje da primaju informacije i uzimaju izjave, u skladu sa zakonom strane drzave];

(b) [ovlascenje da unose optuzbe u zvani¢ne evidencije, uklju¢ujuci i u obliku koji zahteva njihovo
nacionalno pravo]; i

(c) [ovlascenje da preduzimaju pracenje lica i/ili tajne operacije].

2. Sluzbenik kome su dodeljena ovlas¢enja u skladu sa stavom 1 imace pravo na istu zastitu koja je jednaka
zatiti sluzbenika zemlje [navesti naziv zemlje] po zakonima zemlje [navesti naziv zemlje].







Poglavije 6.

Istraga prekrsaja krijumcarenja otpada je samo jedan korak u postupku sprecavanja i borbe protiv kri-
jumcarenja otpada; takode su potrebni i delotvorni krivi¢ni postupci. Ovo poglavlje se bavi pitanjima u vezi
sa dva aspekta krivicnog postupka: krivicno gonjenje i kazne.

Kako je navedeno u poglavlju 1, uloge tuzilaca se razlikuju od zemlje do zemlje. U vedini sistema, osnovna
funkcija tuzilaca su odluke o pokretanju krivicnog postupka i predstavljanje krivicnog gonjenja pred sudom.
Osnovne funkcije u nekim jurisdikcijama takode mogu da ukljucuju i sprovodenje istrage krivicnog dela,
nadzor nad usaglaseno$¢u u radu istrazitelja prema proceduralnim pravilima, sudsko privremeno pustanje na
slobodu (“kaucija”), sporazum o priznanju krivice i kazni, preusmeravanje pocinilaca na alternativne postupke
umesto krivi¢nog gonjenja, podrska zZrtvama (oste¢enim stranama), preporuke u vezi sa kaznjavanjem, nadzor
nad izvr§enjem kazne i tretman osoba liSenih slobode.'*

U ovom delu, razmatra se nekoliko pitanja povezanih sa tuzilackim postupkom: diskreciono pravo tuzioca i
kriviéno gonjenje i smernice za izvrSenje, pred-sudsko pritvaranje, alternative sudskom postupku i rok
zastarelost.'

Diskreciono pravo tuzioca i krivicno gonjenje i smernice za izvrsenje

U nekim drzavama, tuzioci imaju diskreciono pravo da odluc¢uju da li ¢e krivi¢no goniti neko delo, bilo po
zakonu ili putem upravnog postupka. Uslovi za vr$enje ovog diskrecionog prava mogu da ukljucuju i zaint-
eresovanost zajednice da se kriviéno goni ili ne odredeni prekrs$aj kao i potreba da se pocinilac izvede pred
pravdu i da se ostvari odvracajuc¢a funkcija za sli¢ne prekrsaje. Tuzilacko diskreciono pravo moze da se odnosi
ne samo na odluku o pokretanju i vodenju krivi¢nog gonjenja, nego i na zahteve za uvodenje odredenih mera
pre sudenja kojima se ogranicava li¢na sloboda, odluke o upravljanju i utvrdivanju prioriteta medu predme-
tima koji su pred tuziocem, i odluke o prihvatanju sporazuma o priznanju krivice i kazni. U nekim drzavama,
sporazumi o priznanju krivice su koristan instrument za tuzioce i omogucavaju im da vode postupak protiv

155Videti takode UNODC, The Status and Role of Prosecutors.

156 U vezi sa prakti¢nim smernicama za tuzioce, ¢italac ¢e mozda Zzeleti da konsultuje WasteForce, Smernice za tuZioce protiv
krivi¢nih dela sa otpadom.
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visoko profilisanih pocinilaca kroz obezbedenje svedocenja od strane pocinilaca nizeg ranga. U nekim drugim
drzavama, tuZioci nemaju takva diskreciona prava.

Obzirom na razlike koje postoje u pravnim tradicijama u pogledu diskrecionih prava tuzioca, ove smernice ne
sadrze nikakve model odredbe koje se odnose na ovo pitanje. U slu¢aju drzava koje daju tuziocima diskreciono
pravo da odluc¢uju da li ¢e pokrenuti i voditi postupak krivi¢nog gonjenja, postoji potreba da se obezbedi dos-
lednost u odlukama tuzilaca o tome da li ¢e pokrenuti krivi¢ni postupak, nastaviti ili odustati od krivi¢nog
gonjenja, i prihvatati sporazume o priznanju krivice. Gde je to promenjivo, potrebno je da drzave potpisnice
usvoje odgovarajuce mere za osiguranje doslednosti, kao $to su zakonodavne ili druge smernice za vrsenje
diskrecionog prava.’”” Generalno govoredi, smernice i politike za primenu zakona u oblasti Zivotne sredine i
krivi¢éno gonjenje mogu da budu korisno sredstvo za informisanje zainteresovanih strana o na¢inima na koje
regulatoriiorganijavnog tuzilastva pristupaju vr$enje svoje zakonske funkcije kao i za unapredenje usaglasenosti
sa zakonom."*® Politika izvr§enja i sankcija Agencije za zastitu Zivotne sredine Ujedinjenog Kraljevstva su jedan
primer dokumenta koji informise zainteresovane strane o na¢inu vrsenja regulatornih obaveza.'” Ovaj doku-
ment definiSe Zeljene ishode izvrsenja i sankcionisanja, principe koji se primenjuju u regulatornim merama,
pristup za izvr$enje, vazeéa ovlaséenja i postupke i nacin kako agencija donosi odluke o izvrsenju.

Pritvor pre sudenja

Lica koja se bave nezakonitim prometom otpada ne mogu biti izvedena pred lice pravde ukoliko uspeju da
izbegnu nadleznost za krivi¢no gonjenje i pravosudne organe. Krijumcarenje otpada ponekad izvrsavaju
strani drzavljani ili lica kod kojih inace postoji rizik od bega od odgovornosti. Zato je od imperativnog
znacaja da drzave potpisnice, u svojim ustavnim okvirima i okvirima ljudskih prava, preduzmu korake da
sprece pocinioce da pobegnu iz zemlje pre sudenja ili donosenja presude. U nekim slucajevima, rizik od
bega pocinioca moze da zahteva pritvaranje pocinioca pre sudenja. U drugim slu¢ajevima, mere kao $to je
oduzimanje pasos$a poc¢inioca mogu da budu dovoljne da se ublazi rizik od bega.

Clan 11, stav 3, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva, u vezi s prekrsajima utvrdenim
Konvencijom, da svaka drzava potpisnica preduzme odgovaraju¢e mere, u skladu sa svojim domaéim
zakonima i uz duzno postovanje prava odbrane, i da pokusa da osigura da uslovi koji se uvode u vezi sa
odlukama o pustanju lica na slobodu do sudenja ili Zalbe uzmu u obzir potrebu da se osigura prisustvo
optuzenog u buduc¢im krivi¢nim postupcima.

Nezakonite operacije u koje se upustaju organizovane kriminalne grupe mogu da generisu profite koji znace
da su velike sume novca na raspolaganju osumnji¢enima i optuzenima, $to im omogucava da poloze kauciji
iizbegnu pritvor pre sudenja ili zalbe. Prema tome, ¢lan 11, stav 3, Konvencije i model odredba 22 podsticu
na mudru primenu pritvora pre sudenja kroz zahtev da drzave potpisnice preduzmu odgovarajuce mere, u
skladu sa svojim zakonima i pravima osumnji¢enih i optuzenih, i obezbede da oni ne pobegnu pred pravdom.

Iako se takvo razmatranje ne zahteva izri¢ito Konvencijom, mozda je potrebno da se prilikom odlu¢ivanja o
pustanju iz pritvora uzme u obzir sposobnost osumnjicenog da utice na svedoke, uti¢e na dokaze ili preduz-
ima druge korake da omete sprovodenje pravde. Prema tome, ti faktori su pomenuti za razmatranje u model
zakonodavnoj odredbi 22.

7 Videti Smernicu broj 17 iz publikacije “Guidelines on the Role of Prosecutors® (,,Smernice o ulozi tuzilaca“) usvojene na
Osmom kongresu UN o spre¢avanju kriminala i tretmanu pocinilacaodrzane u Havani od 27. avgusta do 7. septembra 1990”.

18 Videti takode WasteForce, Smernice za tuzioce protiv krivi¢nih dela sa otpadom, str. 18-19.

1% Azurirano 17. marta 2022. Dostupno na www.gov.uk.
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MODEL- ODREDBA 22: PRITVOR PRE SUDENJA

1. Kada je neko lice optuzeno za prekrsaj na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje/...], sud moze da
nalozi pritvor pre sudenja ukoliko su ispunjeni osnovi pobrojani u stavu 2.

2. Sud moze da naloZi pritvor pre sudenja ukoliko se uveri da postoje ozbiljni pokazatelji o krivici optuzenog
i ukoliko postoji neprihvatljiv rizik da bi doti¢no lice moglo, ukoliko nije u pritvoru:
(a) dasene pojavi u slede¢im krivi¢nim postupcima;
(b) da utice na svedoke, manipuliSe da dokazima ili na drugi nac¢in ometa vrenje pravde;
(c) pocini novi prekrsaj; ili
(d) wugrozava zivot, zdravlje ili bezbednost lica za koje se smatra da su Zrtva prekrsaja za koji je doti¢no lice
optuzeno ili bilo kog drugog lica.

3. Nalog za pritvor pre sudenja nekog lica po ovom ¢lanu ne sme da traje duze od [navesti vremenski rok]. Sud
moze na zahtev tuzioca da produzi period pritvora pre sudenja po stavu 2 ovog ¢lana. Ukupan period pritvora
pre sudenja ne moze da bude duzi od [navesti vremenski rok].

4. Pritvor pre sudenja ne moze da se nalozi, sprovodi ili produzava ukoliko ciljevi pritvaranja mogu da budu
postignuti manje ozbiljnim sredstvima. Umesto pritvora pre sudenja, sud moze da navede uslove za [lice/
osumnji¢enog] do ¢ekanja sudenja ili zalbe da osigura njegovo prisustvo na narednim krivi¢nim postupcima i
obezbedi vrsenje pravde, ukljucujudi:

(a) [Zaplena/konfiskacija] putnih i drugih identifikacionih dokumenata doti¢nog lica;

(b) Obavestenje relevantnim organima na grani¢nim prelazima;

(¢) podnosenje obveznice;

(d) ogranicenje kretanja lica, kao $to je kuéni pritvor ili elektronsko pracenje kretanja;

(e) druge mere za koje sud smatra da su potrebne i srazmerne za sprecavanje da lice uti¢e na svedoke,
manipuli$e dokazima ili na drugi na¢in ometa vrsenje pravde.

Alternative sudenju

U nekim jurisdikcijama, policija, organi nadlezni za zivotnu sredinu ili tuzioci mogu da vrse diskreciono
pravo za razreSenje predmeta, gde je to primereno, putem alternativa sudenju, kao sto su formalne kaucije,
izvr$ni nalozi, programi preusmeravanja, sporazumi o pustanju i odlozenom kriviénom gonjenju. Alternative
sudenju mogu da se pokazu narocito primerene kod maloletnih pocinilaca ili lica koja po prvi put izvrsavaju
prekrsaj, a neprimerene kod znacajnih ili ponovljenih prekrsaja. Faktori koji mogu da budu relevantni za
utvrdivanje da li treba primeniti alternative sudenju mogu da uklju¢uju nameru i motive poc¢inioca, predvi-
divost krSenja propisa, ekoloske i druge uticaje prekrsaja, potrebu za specifi¢nim ili opstim odvracanjem, da
li je poc¢inilac ranije krsio propise ili izvr$avao prekrsaj, stav poc¢inioca prema prekrsaju i meru u kojoj je lice
saradivalo tokom istrage, radnje koje je pocinilac preduzeo da ublazi uticaj prekrsaja i/ili nadoknadio $tetu
oSte¢enim licima, mere koje je uveo pocinilac da sprec¢i buduce krsenje propisa i licne okolnosti koje se
odnose na pocinioca.

U delu koji sledi ukratko se govori o dve alternative sudenju, izvr$ni nalog i sporazumi o odlozenom kriv-
i¢nom gonjenju. Drzave potpisnice mogu takode da se opredele da razmotre i ostale alternative, kao $to su
ekoloska medijacija, i drugi pristupi restorativne pravde.

Izvrsni nalozi

Izvr$ne naloge po pravilu izdaju organi nadlezni za zivotnu sredinu. Nalozi mogu da se izdaju kada organ
smatra da fizicko ili pravno lice krsi ili ¢e kréiti zakon o zivotnoj sredini ili propise ili uslove iz dozvola,
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licenci ili ovla$¢enja koja poseduju. Izvr$ni nalozi obi¢no konkretno navode korake koje je neophodno pre-
duzeti da se ispravi konkretni ili o¢ekivani prekrsaj. Potrebno je obezbediti uslove koji omoguéavaju onima
na koje se nalog odnosi da podnesu zalbu/prigovor na izdavanje naloga. Propust da se ne izvrsi izvr$ni nalog
moze da predstavlja prekrsaj.

NATIONAL PRIMER: UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE | IRSKE

Zakon o zastiti Zivotne sredine 1990

Deo 13 - Izvrsni nalozi

(1) Ukoliko organ izvr$enja smatra da lice koje sprovodi propisani proces po osnovu dozvole postupa u supro-
tnosti sa bilo kojim uslovom iz odobrenja, ili postoji verovatnoca da ¢e postupiti suprotno takvim uslovima,
organ mu moze uruciti obavestenje (“izvr$ni nalog”).

(2) Izvr$ni nalog —
(a) daorgan ima doti¢no misljenje;
(b) konkretno navodi pitanja koja predstavljaju nepostovanje ili okolnosti koje ukazuju da ¢e doci do
nepostovanja, zavisno od konkretnog slucaja;

(c) konkretno navodi korake koje je neophodno preduzeti da se ispravi krsenje ili okolnosti koje ga ¢ine
verovatnim, zavisno od konkretnog slucaja; i

(d) konkretno navodi vremenski period u kome se doti¢ni koraci moraju preduzeti.
(3) Drzavni sekretar moze, ukoliko smatra da je to primereno u vezi sa sprovodenjem doti¢nog postupka od

strane bilo kog lica, dati organu izvr$enja uputstva o tome da li organ treba da izvrava ovlas¢enja po ovom delu
kao i koracima koje je potrebno preduzeti po ovom delu.

(4) Organ izvrSenja moze, u pogledu bilo kog izvr$nog naloga koji je izdao, pismenim obave$tenjem koje se
urucuje doti¢nom licu, da povuce dato obavestenje.]

Deo 23 - Prekrsaji?
(1) Smatrace se da je pocinjen prekrsaj ukoliko lice —

[...]

(c) propusti da postupi u skladu sa ili prekrsi bilo koji zahtev ili zabranu iz izvr$nog naloga ili obavestenja
o zabrani;

(2) lice koje je krivo za prekrsaj po stavu (a), (c) ili (1) iz pod-dela (1) smatrace se odgovornim:
(a) po skra¢enom rocistu, za nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju od najvise tri meseca, ili oboje;

(b) po osudujucoj presudi nakon optuznice, za novéanu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju od najvise dve
godine, ili oboje.

[...]

“Izvod iz ove zakonodavne odredbe vazi za Englesku i Vels. Tekst iz dela 23, stav 2 (a), Zakona o zastiti zivotne sredine
iz 1990 se razlikuje utoliko §to vazi i za Skotsku. Videti takode www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/part/23.

Sporazumi o odloZenom krivicnom gonjenju

U vezi sa krijumcarenjem otpada, sporazumi o odlozenom kriviénom gonjenju mogu da budu ponudeni
optuzenima koji su spremni da ispune odredene uslove, kao §to su plac¢anje naknade i otklanjanje $tete po
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Zivotnu sredinu. U nekim drugim pravnim sistemima, sporazumi o odlozenom krivi¢nom gonjenju ili druge alterna-
tivne sudenju, nisu dozvoljeni.

Drzave potpisnice koriste moguénost sporazuma o odlozenom kriviénom gonjenju za prekrsaje krijumcarenja otpada
kojima se moze osigurati da zakoni ili uputstva koji ureduju njihovu primenu zabranjuju ili obeshrabruju sklapanje
sporazuma isklju¢ivo na osnovu novéanog placanja od strane pocinioca. Kod nov¢anih placanja od strane pripadnika
organizovanih kriminalnih grupa ili pravnih lica uklju¢enih u krijumdarenje otpada postoji visok rizik da se radi o
novcu nezakonitog porekla. Takode postoji opasnost da organizovane kriminalne grupe prosto integri$u placanja po
sporazumima o odloZenom krivi¢nom gonjenju kao operativne troskove krijumcarenja otpada, pri ¢emu takva pla¢anja

nemaju nikakav odvracajudi efekat na njihovo kriminalno postupanje.

PRIMER: FRANCUSKA

Zakon o krivicnom postupku

Clan 41-1-3

Pod uslovom da krivicno gonjenje nije pokrenuto, javni tuzilac moze da ponudi pravnom licu optuzenom za
jedan ili vi$e prekrsaja utvrdenih u propisima o Zivotnoj sredini ili s tim povezanih prekrsaja, isklju¢ujuci teski
kriminal i obi¢ne prekr$aje protiv lica utvrdene u Knjizi IT Krivicnog zakonika, mogu¢nost sklapanja sudskog
sporazuma u javnom interesu uvodenjem jedne ili vise sledec¢ih obaveza:

(1) Plac¢anje kazne u javnom interesu u korist ministarstva finansija. Iznos takve kazne utvrduje se sraz-
merno i uzimajuéi u obzir koristi koje se mogu ostvariti po utvrdenim prekr$ajima, ali najvide 30 posto
prose¢nog godisnjeg prometa ra¢unajuci godisnji promet za poslednje tri godine koji je utvrden u vreme
kada je utvrden prekrsaj. Placanje moze da se vr$i u ratama, u skladu sa rasporedom placanja koji utvrdi
javni tuzilac, tokom perioda koji je naveden u sporazumu a koji nije duzi od godinu dana;

(2) Da normalizuje svoje poslovanje u pogledu zakona i propisa u okviru programa usaglasenosti u tra-
janju od najvise tri godine, pod nadzorom nadleznih organa Ministarstva Zivotne sredine i organa Francuske
agencije za biodiverzitet;

(3) Da osigura, u roku od najvise tri godine i pod nadzorom istih organa, uklanjanje Stete po Zivotnu
sredinu koja je proistekla iz izvr§enih prekrsaja.

Troskove koji nastanu za nadlezZne organe Ministarstva Zivotne sredine i Francuske agencije za biodiverzitet u
angazovanju vestaka ili kvalifikovanih lica ili drugih organa da pomognu u sprovodenju potrebnih tehnickih
procena potrebnih za vr$enje nadzora snosice doti¢no pravno lice, do maksimalne vrednosti utvrdene u spora-
zumu. U slu¢aju suspenzije sporazuma nece se vrsiti povracaj takvih troskova.

Kada je utvrdeno osteceno lice, osim kada optuzeno pravno lice moze da dokaze da je otklonilo uzrokovanu
Stetu, sporazum Ce takode propisati iznos i uslove naknade $tete prouzrokovane prekrsajem, koji ¢e se platiti u
roku of najvise godinu dana.

Primenjivade se postupak iz ¢lana 41-1-2 i iz akata usvojenih za svrhu primene tog ¢lana. Pismo validacije, iznos
Stete koja se placa u javnom interesu, i sporazum bice objavljeni na internet stranicama Ministarstva pravde,
Ministarstva Zivotne sredine i opstine u kojoj je po¢injen prekrsaj ili, ukoliko opstina nema svoje internet stran-
ice, onda na stranicama meduopstinske saradnje kojoj doti¢na opstina pripada.

Zastarelost

U nekim jurisdikcijama, pokretanje krivicnog gonjenja je ograniceno na vremenski period poznat kao
“period vremenskog ograni¢enja” ili u zakonima kao “rok zastarelosti”. U nekim drugim jurisdikcijama, rok
zastarevanja se ne primenjuje na krivi¢na dela. Clan 11, stav 5, Konvencije protiv organizovanog kriminala
zahteva od drZava potpisnica da uvedu rokove zastarelosti za krivicno gonjenje krivi¢nih dela da bi se osig-
uralo da ti rokovi koji vaze za prekrsaje iz Konvencije budu dovoljno dugi, narocito u slu¢ajevima gde je
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navodni pocinilac svesno pokusavao da izbegne vrsenje pravde. Potrebno je da drzave osiguraju da se
zakonodavne odredbe za sprovodenje ove obaveze po Konvenciji protiv organizovanog kriminala takode
primenjuju i na prekrsaje na koje se odnose ove Smernice. Zakonodavstvo takode treba da bude jasno u
pogledu vremena u kom pocinje da tece rok zastarelosti (na primer, da li te¢e od vremena kada je delo
izvr$eno ili kada je utvrdeno da je izvr$eno) kao i koje su okolnosti u kojima protok vremena za rok zastare-
losti moze da se suspenduje, kao kada pocinilac svesno pokusava da izbegne vrsenje pravde.

U nekim drzavama, protok vremena tokom perioda zastarelosti moze da bude suspendovan dok se prikupl-
jaju dokazi u inostranstvu. Potrebno je da drzave razmotre da li bi takva odredba bila poZeljna u njihovom
pravnom sistemu, imaju¢i u vidu duzinu roka zastarelosti koji se primenjuje na prekr$aje krijumcarenja
otpada i moguce poteskoce u prikupljanju dokaza iz inostranstva. Kakav god pristup pitanju roka zastare-
losti drzava odabere, potrebno je da osigura da krivi¢ni postupak bude u dovoljnoj meri ureden i omoguci
da se krivi¢no sudenje okonca pravovremeno.

Model odredba 23 daje jedan primer odredbe koja ureduje rok zastarevanja za prekrsaje krijumcarenja
otpada. Stav 2 ove odredbe propisuje period suspenzije protoka vremena kada osumnji¢eni namerno
pokusava da izbegne pravdi.

MODEL- ODREDBA 23: ROK ZASTAREVANJA
1. U skladu sa stavom 2, vaze¢i period zastarevanja krivi¢nih postupaka za prekrsaje na koje se odnosi ovaj
[Propis/Zakon/ Poglavlje ...] iznosi [navesti broj godina] nakon pocinjenog prekrsaja.

2. Kada lice za koje se sumnja da je pocinilo prekr$aj na koji se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje ...]
namerno pokusava da izbegne vrsenje pravde, rok zastarelosti iz stava 1 se ne¢e ra¢unati tokom perioda takvog
izbegavanja.

Zakonodavstvo koje utvrduje prekrsaje na koje se odnose ove Smernice treba da obezbedi odgovarajuce
kazne i pokusa da obezbedi da lica osudena za prekrsaje krijumcarenja otpada budu adekvatno kaznjena.
Znajudi da se pristupi utvrdivanju kazne i kaznjavanja pocinilaca znacajno razlikuju od zemlje do zemlje u
skladu sa njihovim pravnim tradicijama, Smernice ne daju nikakav model odredbe o kaznama i kaznjava-
nju. Umesto toga, ovaj deo Smernica izdvaja nekoliko pitanja za razmatranje od strane drzava potpisnica
prilikom izrade nacrta zakonodavnih odredbi koje se odnose na kazne i kaznjavanje. U ovom delu, razma-
traju se neka od najbitnijih pitanja u vezi sa kaznjavanjem za dela krijumdarenja otpada pre nego $to se
govori o konkretnim vrstama kazni.

Pitanja koja leZe u osnovi kaZznjavanja

Delotvorne, srazmerne i odvracajuce kazne

Najvaznije pitanje za razmatranje prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne za prekrsaje iz ovih Smernica je
da kazne treba da budu delotvorne, srazmerne i odvracajuce. Ti principi se reflektuju u tekstu Konvencije
protiv organizovanog kriminala. Clan 11, stav 1, Konvencije zahteva od drzava potpisnica da ucine prekrsaje
utvrdene u skladu sa Konvencijom kaZnjivim kaznama koje uzimaju u obzir tezinu dela. Clan 11, stav 2,
odrazava potrebu odvracanja od izvrsenja ovih prekrsaja. Clan 10, stav 4, zahteva od drzava potpisnica da
osiguraju da se pravnim licima odgovornim u skladu sa ¢lanom 10 izreknu “delotvorne, srazmerne i odvraca-
juce krivi¢ne ili druge kazne”.
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Zahtev za izricanjem delotvornih, srazmernih i odvracajucih kazni za krijumcarenje otpada ja takode nave-
den i medunarodnim instrumentima koji se bave otpadom. Clan 4, stav 4, Bazelske konvencije takode
navodi kako sledi:

Svaka strana ce preduzeti odgovarajuce zakonske, administrativne i druge mere radi primene i
sprovodenja odredbi ove Konvencije, uklju¢ujuéi i mere za sprecevanje i kaznjavanje ponasanja
koje je u suprotnosti sa Konvencijom

Clan 9, stav 2, Bamako Konvencije navodi sledece:

Svaka strana ¢e uvesti odgovarajuce nacionalno zakonodavstvo za utvrdivanje kazni svim licima
koja planiraju, izvr$avaju ili pomazu u izvr$avanju takvog nezakonitog uvoza. Te kazne Ce biti
dovoljno visoke da i kazne i odvracaju od takvog ponasanja.

U Evropskoj uniji, zahtevi da drzave ¢lanice uspostave “delotvorne, srazmerne i odvracajuée” kazne za kri-
jumcarenje otpada su navedeni u Direktivi o krivi¢nim delima protiv Zivotne sredine,'®Okvirnoj direktivi o
otpadu'® i Uredbi o posiljkama otpada.'®?

Princip srazmernosti kazne je opsti princip krivi¢nog prava i zajednicki je svim nacionalnim pravnim sis-
temima. Osim toga, ovaj princip je zasti¢en medunarodnim humanitarnim pravom i ugraden u instrumente
kao $to su Standardna minimalna pravila UN za maloletnic¢ko pravosude (Pekinska pravila)'®® i Standardna
minimalna pravila za mere alternativne institucionalnom tretmanu (Tokijska pravila).'s*

Mnogi prekrsaji na koje se odnose ove Smernice predstavljaju teski kriminal. Vazno je da kazne za te
prekrsaje odrazavaju njihovu ozbiljnost i da budu uporedive za kaznama za ostala dela teskog kriminala.
One moraju da odrazavaju osudu drustva u odnosu na krijumcarenja otpada i da deluju kao delotvorno
sredstvo odvracanja. Istovremeno, nisu svi prekrsaji iz ovih Smernica jednako ozbiljni. Kazna za svaki
prekrsaj mora da bude srazmerna ozbiljnosti dela. Dodatno, okolnosti svakog prekrsaja i svakog poc¢inioca
su veoma razli¢ite. Potrebno je da kazne koje su na raspolaganju sudijama budu dovoljno fleksibilne da
uzmu u obzir pojedinacne okolnosti svakog slucaja.

OteZavajuci i olaksavajuci faktori

Pratedi zahtev uz zahtev da kazne budu srazmerne ozbiljnosti prekrsaja je zahtev da kazne treba da uzmu u
obzir relevantne okolnosti izvr§enja prekrsaja. Okolnosti koje po pravilu podizu stepen ozbiljnosti prekrsaja
ili krivice po¢inioca, ili na drugi na¢in zasluzuju stroziju kaznu, poznate su kao otezavajuci faktori. Okolnosti
koje po pravilu umanjuju ozbiljnost prekrsaja i krivicu pocinioca, ili na drugi nacin zahtevaju blazu kaznu,
su olaksavajudi faktori.

U razli¢itim jurisdikcijama postoje razli¢iti pristupi otezavajuc¢im i olak$avajuc¢im faktorima. U nekim juris-
dikcijama, zakonodavne odredbe zahtevaju strozije kazne, kao $to su viSe zapre¢ene minimalne i maksi-
malne kazne, kada postoje konkretni otezavajuéi faktori. U drugim jurisdikcijama, zakonske odredbe
propisuju relevantne faktore koje sudije koje izri¢u kazne treba da uzmu u obzir prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. U nekim slu¢ajevima, za pojedinacne prekr$aje zakonom su propisane konkretne liste
otezavajucih i olaksavaju¢ih faktora. U drugim jurisdikcijama, sudije koje odlu¢uju o kaznama oslanjaju se
na opste liste faktora koji su relevantni za kaznjavanje svih krivi¢nih dela. Neke jurisdikcije primenjuju neku
kombinaciju ova dva pristupa, zavisno od zakonodavstva i konkretnog prekrsaja. Na svakoj je drzavi da
utvrdi na koji nacin se uzimaju u obzir otezavajuéi i olaksavajuéi faktori prilikom kaznjavanja pocinilaca za
prekrsaje krijumcdarenja otpada i sli¢ne prekrsaje, uzimajuéi u obzir njihove obaveze prema medunarodnom

1 Direktiva 2008/99/EC Evropskog parlamenta i Saveta o zastiti zivotne sredine kroz krivi¢no pravo, ¢lan 5.
! Direktiva 2008/98/EC Evropskog parlamenta i Saveta o otpadu I ukidanju odredenih direktiva, ¢lan 36, stav 2.
'?Uredba (EC) No. 1013/2006 Evropskog parlamenta i Saveta o posiljkama otpada, ¢lan 50, stav 1.

13 Rezolucija Generalne skupstine 40/33, prilog, pravila 5.1i17.1.

'**Rezolucija Generalne skupstine 45/110, prilog, pravila 2.3 1 3.2.
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pravu, uklju¢ujuéi medunarodno humanitarno pravo. Bez obzira na koji pristup se koristi, u daljem tekstu
se daje odredeni broj sugerisanih otezavaju¢ih i olaksavajucih faktora.

Nakon sto sudija koji izri¢e kaznu uzme u obzir sve relevantne otezavajuci i olak$avajuce faktore, sudija koji
izri¢e kaznu treba da “zastane” i razmotri da li predlozena kazna, u celini, ispunjava ciljeve kaznjavanja —
odnosno, da li je kazna delotvorna, srazmerna i odvracajuca.

OteZavajudi faktori

Okolnosti koje se mogu uzeti u obzir kao otezavajuéi faktori, §to zahteva stroZije kazne za prekrsaje na koje
se odnose ove Smernice, mogu da ukljucuju sledece:

(a) Bilo kakva steta koja je prouzrokovana ili postoji verovatno¢a da bude prouzrokovana tim

prekrsajem;

(b) Kada je prekrsaj izvrsen, u celosti ili delimi¢no, uklju¢ujuéiikada je prekrsaj izvrsen u blizini stam-

benih objekata, skola, stocarskih farmi, ili ekoloski osetljivih lokacija (npr. utvrdenih zasti¢enih pod-

rudja ili podrudja od znacaja za biodiverzitet);

(c) Vrsta i karakteristike otpada na koji se prekrsaj odnosi, ukljucuju¢i bilo koje opasne

karakteristike;

(d) Kolic¢ina ili obim otpada na koji se prekrsaj odnosi;

(e) Kada ponasanje optuzenog ukljucuje rizik od bilo kakvih povreda ili smrti, bez obzira da li do

takvih povreda ili smrt zaista dode;

(f) Obim bilo kakve direktne ili indirektne finansijske ili druge materijalne koristi za po¢inioca ili bilo

koje drugo lice kao posledica prekrsaja;

(g) Obim bilo kakve direktne ili indirektne finansijske ili druge materijalne $tete drugim licima usled

prekriaja, ukljucujudi troskove c¢idcenja i remedijacije Zivotne sredine, stanista ili lokacije;

(h) Kada je prekrsaj izvrsen kao deo delatnosti neke organizovane kriminalne grupe;

(i) Kada je pocinilac imao lidersku ili rukovode¢u ulogu u nekoj organizovanoj kriminalnoj grupi;

(j) Dalije prekrsaj deo nekog obrasca tekuce kriminalne delatnosti;

(k) Dalije pocinilac ranije izvrsio bilo koji povezan ili slican prekrsaj, bez obzira da li je bio optuzen

ili osuden za takav prekrsaj;

(I) Dalije pocinilac pokusao da omete vrienje pravde tokom istrage, krivicnog gonjenja ili kaznjava-

nja prekrsaja;

(m) Dalije prekr$aj pocinio drzavni funkcioner;

(n) Dalije prekrsaj pocinilo lice na poziciji poverenja ili mo¢i, uklju¢ujuéi nosioca relevantne dozvole

ili certifikata.
Kada je neki otezavajuci faktor ve¢ element prekrsaja, ili element nekog drugog prekrsaja za koji je optuzeni
osuden a koji proistice iz istog prekrsaja, tak faktor ne treba ponovo da se posmatra kao otezavajuéi faktor
za trenutni prekrsaj. Neki od gore navedenih otezavajucih faktora su elementi prekrsaja iz ovih Smernica, i
prema tome ne bi trebalo da budu koriS¢eni kao faktor koji povecava kaznu za pocinioca u okolnostima
kada je pocinilac ve¢ osuden ili je u postupku osude za takav prekrsaj. Na primer, otezavajuéi faktor izvrsenje
prekrsaja kao deo delatnosti neke organizovane kriminalne grupe ne treba da se primeni ukoliko je poc¢inilac
takode osuden za prekrsaj ucesc¢a u organizovanoj kriminalnoj grupi. Drugi primer bi bio da po¢inilac ne bi
mogao da bude odgovoran za organizaciju i usmeravanje izvr$enja prekrsaja a da mu se takode odredi i
strozija kazna zbog liderske ili rukovodece uloge i nekoj organizovanoj kriminalnoj grupi.
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PRIMER: AUSTRALIJA

Zakon o zastiti Zivotne sredine, 1997 (NSW)

Deo 241 - Pitanja koja treba razmotriti prilikom utvrdivanja kazne

(1) Kod izricanja kazne za prekr$aje protiv ovog Zakona, sud treba da uzme u obzir sledece (uko-
liko je to relevantno)—

(a) obim stete uzrokovane ili koja ¢e biti uzrokovana po zivotnu sredinu izvr§enjem prekrsaja,

(b) prakti¢ne mere koje je moguce preduzeti za sprecavanje, kontrolu, smanjenje ili ublazavanje
Stete,

(c) mera u kojoj je lice koje je pocinilo prekrsaj moglo razumno da predvidi $tetu uzrokovanu
ili koja ¢e biti uzrokovana po zivotnu sredinu izvrSenjem prekrsaja,

(d) mera u kojoj je lice koje je pocinilo prekrsaj imalo kontrolu nad uzrocima koji su doveli do
prekriaja,

(e) dalije lice izvr§enjem prekrsaja ispunjavalo naredbe poslodavca ili drugog nadredenog
zaposlenog

(f) prisustvo azbesta u zivotnoj sredini.

(2) Sud moze da uzme u obzir i druge faktore ukoliko smatra da su relevantni.

Olaksavajuce faktori

Okolnosti koje mogu da se uzmu kao olaksavajuci faktori koji opravdavaju blaze kazne za prekrsaje obuh-
vadene ovim Smernicama mogu da uklju¢uju sledece:

(a) Vrsta i karakteristike otpada na koji se prekrsaj odnosi, uklju¢ujuéi odsustvo bilo kakvih opasnih
karakteristika;

(b) Koli¢ina i obim otpada na koji se prekr$aj odnosi;
(c) Kada prekrsaj nije uzrokovao niti predstavljao rizik od bilo kakve primecene stete;
(d) Kada prekrsaj nije izvrsen radi finansijske ili materijalne koristi;

(e) Kada je po¢inilac pribavio malu ili nikakvu finansijsku ili drugu materijalnu korist na osnovu
izvrSenja prekrsaja;

(f) Kadaje pocinilac imao manju ulogu u izvrsenju prekrsaja;
(g) Kadaje pocinilac imao ogranic¢enu svest ili razumevanje prekrsaja;
(h) Kada je pocinilac izvr$io prekrsaj pod uticajem prinude, zastragivanja ili eksploatacije;

(i) Kada je pocinilac bio bolestan ili je imao nizu mentalnu sposobnost u vreme izvr$enja prekrsaja ili
u vreme kaznjavanja;

(j). Koraci koje je preduzeo pocinilac da ispravi ili ublazi uticaje izvrsenja prekrsaja;
(k) Kada je pocinilac pokazao kajanje za izvrSeni prekrsaj;

(I)  Kada je pocinilac dobrovoljno saradivao pruzanjem informacija ili je na drugi nacin pomogao
nadleznim organima, uklju¢ujudii u istrazi i kriviécnom gonjenju krijum¢arenja otpada ili drugih prekraja;

(m) Kada se pocinilac izjasnio krivim, naro¢ito kada je sklopio sporazum o priznanju krivice u ranoj fazi
postupka;
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(n) Kada pocinilac nije imao nikakve ili nije imao relevantne prethodne prekrsaje ili izrecene kazne;
(o) Kada je pocinilac na drugi nac¢in do tada pokazao dobar karakter;

(p) Starost pocinioca u vreme izvrienja prekriaja ili u vreme kaznjavanja;

(q) Dalije pocinilac jedino ili primarno lice koje izdrzava i brine za izdrzavane rodake;

(r) Dali postoji bilo kakav fizi¢ki invaliditet ili ozbiljno zdravstveno stanje koje zahteva hitnu, inten-
zivnu ili dugotrajnu zdravstvenu zastitu;

(s) Da li postoje relevantni mentalni poremecaji, razvojni poremecaji ili neuroloska ostecenja kod
pocinioca.

PRIMER: ITALIJA

Krivi¢ni zakonik

Clan 452-decies - Aktivno kajanje

Kazne predvidene za prekr$aji navedene u ovom delu, za kriminalni dosluh po ¢lanu 416 uz otezavajuce okol-
nosti po ¢lanu 452-octies, kao i po drugim prekrsajima po ¢lanu 260 zakonske uredbe broj 152 od 3. aprila 2006
sa naknadnim izmenama, bi¢e smanjena za polovinu do dve tre¢ine u odnosu na lice koje pokusa da spreci
kriminalnu delatnost u uzrokovanju daljih posledica ili lice koje pre zapocinjanja rocista u prvoj instanci konk-
retno obezbedi bezbednost, remedijaciju i, gde je to moguce, vracanje ranijih uslova na lokaciju, odnosno bice
smanjena od jedne tre¢ine do polovine za lica koja konkretno pruze pomo¢ policiji ili pravosudnim organima u

rekonstrukciji ¢injenica, identifikaciji pocinilaca i spasavanju resursa koji se odnose na izvrenje gore navedenih
prekrsaja.

Rok zastarevanja ¢e prestati da te¢e kada sudija, na zahtev tuzenog i pre uvodnih obracanja na rocistu pred
sudom prve instance, nalozi da se postupak obustavi u razumnom vremenskom trajanju, a svakako ne duzem
od dve godine §to se moze produziti za dodatnih najviSe godinu dana, da bi se omoguc¢ilo izvodenje radnji koje
su u toku po prethodnom stavu.

Smernice za kaZnjavanje

Neke drzave su usvojile uputstva za sudije prilikom kaznjavanja pocinilaca, uklju¢ujuéi i za prekr$aje protiv
zivotne sredine, kao $to su prekrsaji u vezi sa otpadom. Osnovna svrha uputstava za kaznjavanje jeste pro-
movisanje konzistentnosti u kaznjavanju, ali one takode mogu da unaprede poverenje javnosti u vezi sa

kaznjavanjem i generalno poverenje u sistem krivi¢nog pravosuda.'®®

Na svakoj je drzavi da odludi da li ¢e primena smernica za kaznjavanje biti od koristi za njen pravni sistem.
Uvodenje sistema izrade i promene smernica za kaznjavanje predstavlja reformu koja verovatno izlazi izvan
predmeta razmatranja zakonodavstva usmerenog isklju¢ivo na prevenciju i borbu protiv krijumcarenja
otpada. Bez obzira na to, za drzave koje su zainteresovane za uspostavljanje smernica za kaznjavanje ili za
reviziju svojih postoje¢ih sistema izdavanja i primene smernica za kaznjavanje, ovaj deo daje neka osnovna
usmerenja. Razmatranja u ovom delu ne treba posmatrati kao iscrpna.

»

' Julian V. Roberts and Andrew Ashworth, “The evolution of sentencing policy and practice in England and Wales, 2003-2015
(»Razvoj kaznene politike i prakse u Engleskoj i Velsu“), Crime and Justice, tom 45 (2016), str. 344-345.
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Ovlas¢enje da se evidentira krivicna osuda i uvede krivicna kazna je vrSenje pravosudne funkcije.
Zakonodavci i kreatori politike koji razmatraju uvodenje smernica za kaznjavanje trebalo bi kao prvo da
imaju na umu svrhu smernica za kaznjavanje, koje treba da usmeravaju ali ne da uzurpiraju vrsenje pravo-
sudne funkcije. Zakonodavci ne smeju da ogranice proces sudskog utvrdivanja kazne u meri koja bi sprecila
sudove u vr$enju njihove pravosudne funkcije. Medutim, zakonodavac moze da ima odredenu ulogu u
promovisanju primerenog vrsenja pravosudnih ovlaséenja kroz uspostavljanje procedura za izradu i pri-
menu smernica.

Osnovno pitanje u razradi sistema za izdavanje i promenu smernica za kaznjavanje je jasno utvrditi njihovu
svrhu. U ranijem tekstu je sugerisano da se ¢esto smatra da je primarna svrha smernica za kaznjavanje da
promovisu doslednost u kaznjavanju, ali da postojanje takvih smernica moze takode da unapredi poverenje
javnosti u kaznjavanje i sistem krivi¢nog pravosuda. Kod procene svrhe smernica, vazno je pojasniti $ta se
podrazumeva pod “dosledno$¢u” U tom pogledu, stru¢na literatura u vezi sa kaznjavanjem pravi razliku
izmedu doslednosti u pristupu, doslednosti u ishodima i jednoobraznosti ishoda. Doslednost pristupa se
odnosi na primenu doslednog metoda u procesu utvrdivanje kazne, dok je doslednost u ishodu usreds-
redena na rezultat procesa utvrdivanja kazne.'* Jednoobraznost ishoda se odnosi na okolnost kada razli¢iti
pocinioci koji izvrse prekrsaj u razli¢itim okolnostima dobiju istu kaznu. Naglasak na doslednosti u pristupu
daje ve¢u moguénost sudijama da uzmu u obzir razlike u okolnostima uz istovremeno promovisanje dosled-
nosti, ali ne jednoobraznosti, ishoda. '’ Jednoobraznost ishoda nije pozeljna jer je u suprotnosti sa jednim
of fundamentalnih pitanja koja leze u osnovi utvrdivanja kazne kako je govoreno u ovom poglavlju, a to je
princip srazmernosti.'®®

Jasno utvrdivanje svrhe smernica za kaznjavanje i drugih pitanja kao $to je znacenje izraza “doslednost” je
od znacaja jer stavlja naglasak na nacin kako je osmisljen bilo koji sistem smernica za kaznjavanje i metoda
kojima takav sistem ostvaruje svoj cilj. Na primer, sistem koji je fokusiran na doslednost pristupa moze da
stavi naglasak na propisivanje redosleda koraka koje sud primenjuje prilikom odluc¢ivanja o odgovarajucoj
kazni, a ne propisivanje opsega kazne i obeshrabrivanje ili ograni¢avanje sudija u usvajanju odluka o
kaznama izvan takvog opsega.'®

Sledece pitanje za zakonodavca i kreatore politike je ko je odgovarajuce telo koje izdaje smernice za kaznja-
vanje i kakav je sastav tog tela. Nezavisno telo koje se sastoji od sadasnjih ili ranijih pripadnika pravosuda i
drugih relevantnih stru¢njaka, kao $to su profesionalci u sistemu pravosuda i predstavnici akademskih
ustanova, bi moglo da bude primereno telo za izradu smernica.

Konacno, potrebno je da zakonodavci i kreatori politike imaju na umu poteskoce u anticipiranju svih
potencijalnih konstelacija okolnosti sa kojima ¢e se sudija susretati u izricanju kazne. Smernice za kaznjava-
nje daju usmerenje za utvrdivanje odgovarajuce kazne koja bi bila odgovarajuca u vecini predmeta, ali ne i
odgovarajuca u svakom pojedina¢nom predmetu u nekim ekstremnim primerima prekrsaja — odnosno, u
predmetima gde postoje ekstremne bilo otezavajuce ili olaksavajuce okolnosti.'”® Potrebno je osigurati da
zakonodavstvo koje propisuje smernice za kaznjavanje omogu¢i sudovima da odstupaju od opsega kazni
navedenih u smernicama kada je to u interesu pravde.

1% Sarah Poppleton i drugi, “A review of consistency in sentencing” (,,Pregled doslednosti u kaznjavanju“) (London, Savet za
kaznjavanje, 2021), str. 10.

17Ibid, ; i Julian V. Roberts, “Sentencing guidelines in England and Wales: recent developments and emerging issues” (,Smernice
za kaznjavanje u Engleskoj i Velsu: najnoviji momenti i novonastala pitanja(, tom. 76, Law and Contemporary Problems (Pravo i
savremeni problemi), (2013), str. 21.

18 Videti “Delotvorne, srazmerne i odvracajuce sankcije”, u gornjem tekstu.
1 Roberts, “Sentencing guidelines in England and Wales”, str. 5.
1701bid.,str. 13.
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PRIMER: UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE | SEVERNE IRSKE

Smernice za kaznjavanje kod prekrsaja protiv Zivotne sredine

U Ujedinjenom Kraljevstvu, Zakon o islednicima i pravosudu iz 2009 je uspostavio Savet za kaznjavanje za
Englesku i Vels (“Savet za kaznjavanje”).” Savet za kaznjavanje ima ovlaséenja da izraduje i, nakon sprovedenih
konsultacija, izdaje smernice za kaznjavanje, bilo opste prirode ili usmerene na neki konkretan prekrsaj, konk-
retnu kategoriju prekrsaja ili po¢inilaca.’ Prilikom izrade smernica za kaznjavanje, Savet je obavezan da uzme u
obzir pozeljnost smernica za kaznjavanje u vezi sa nekim konkretnim prekrsajem koji je strukturisan u skladu sa
nekom $emom za opsege kazni i polazne osnove iz Zakona.® Prilikom utvrdivanja kazne za neki prekrsaj, od
sudova se o¢ekuje da primenjuju smernice za kaznjavanje koje su relevantne za doti¢nog pocinioca, osim kada se
sud uveri da bi to bilo u suprotnosti za interesima pravde.*

Savet za kaznjavanje je izradio odredeni broj smernica za kaznjavanje, uklju¢ujuéi opste smernice o generalnim
principima kod kaznjavanja® i smernice o kaznjavanju prekrsaja protiv zivotne sredine. Smernice o kaznjavanju
prekrsaja protiv Zivotne sredine su se u vreme izrade sastojale od smernica za kaznjavanje prekrsaja “neov-
las¢enog ili Stetnog deponovanja, tretmana ili odlaganja otpada” i “nezakonitog ispustanja u vazduh, zemljiste i
vodu”, sa zasebnim smernicama za fizicka i pravna lica/ i op$tim smernicama za ostale prekriaje protiv Zivotne
sredine.f

Smernice koje se odnose na konkretne prekrsaje protiv Zivotne sredine su uspostavile proces od 12 koraka koji se
primenjuje prilikom utvrdivanja kazne za pocinioce svakog prekrsaja. Uspostavljeni su razli¢iti koraci za fizicka i
pravna lica. Proces kaznjavanja iz smernica ukljucuje, izmedu ostalog, utvrdivanje odgovarajuce kategorije
prekrsaja u zavisnosti od krivice pocinioca, utvrdivanja odgovarajuce polazne tacke i opsega kategorije, uzimajuci
u obzir relevantne otezavajuce i olaksavajuce faktore, i analiziranje da li je kazna, u celosti, srazmerna i da li na
pravedan nacin ispunjava ciljeve kaznjavanje, ima odvracajudi karakter i oduzima korist ste¢enu izvrSenjem
prekr$aja. Smernice takode sadrze i nekompletan spisak relevantnih otezavajucih i olaksavajucih faktora. One se
takode bave i pitanjem izdavanja pomo¢nih naloga, uklju¢uju¢i naloge za remedijaciju, naloge za konfiskaciju i
naloge za diskvalifikaciju.”

a Zakon o islednicima i pravosudu iz 2009, deo 118.

b Ibid, deo 120.

¢ Ibid, deo 121.

d Zakon o kaznjavanju, deo 59.

e Videti Ujedinjeno Kraljevstvo, Savet za kaznjavanje, ,,Opste smernice: sveobuhvatna nacela ” (na snazi od 1.oktobra 2019). Dostupno na www.
sentencingcouncil.org.uk.

[ Videti Ujedinjeno Kraljevstvo, Savet za kaznjavanje, ,Organizacija neovlascenog ili Stetnog odlaganja, prerade ili raspolaganja otpada ili odlaganje
otpada/nelegalno pustanje u vazduh, zemljiste i vodu ” (na snazi od 1. jula 2014), i “Pojedinci: neovlasceno ili Stetno odlaganje, prerada ili raspolaganje
otpadom/nelegalno puptanje u vazduh, zemljiste i vodu. Dostupno na: www.sentencingcouncil.org.uk.

g Videti Ujedinjeno Kraljevstvo, Savet za kaznjavanje, Ekoloski kriminal (drugo) (na snazi od 1. jula 2014). Dostupno na

www.sentencingcouncil.org.uk.

h Za dalju raspravu o ovim nalozima, videti “Dodatni nalozi” u daljem tekstu.

Vrste kazne

Prethodni deo je naveo odredena najvaznija pitanja u vezi sa kaznjavanjem kod prekrsaja protiv Zivotne
sredine. U ovom delu, razmatranje se odnosi na konkretne vrste kazni koje je moguce naloziti kada se sva ta
razmatranja objedine. Najpre se razmatraju zatvorske kazne i van-zavodske kazne, a nakon toga takozvani
pomoc¢ni nalozi. Konc¢ano, poseban deo se bavi kaznama za pravna lica, i on sadrzi i model zakonodavne
odredbe.

Zatvorska kazna

Najozbiljniji prekrsaji iz ovih smernica treba da budu kaznjeni maksimalnim zatvorskim kaznama sraz-
mernim ozbiljnosti prekrsaja i dovoljno dugim da budu odvracajuce. Potreba za delotvornim, srazmernim i
odvracaju¢im kaznama je bila predmet razmatranja u ranijem tekstu kao opste pitanje kod kaznjavanja
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prekriaja za krijumcarenje otpada.'”* Osim tih opstih razmatranja, postoji jo$ nekoliko stvari koje drzave
treba da uzmu u obzir prilikom utvrdivanja maksimalnih zatvorskih kazni za prekrsaje krijumcarenja
otpada.

Prvo, kako je navedeno u poglavlju 1, da bi se Konvencija protiv organizovanog kriminala primenjivala na
neki prekrsaj, neophodno je da je taj prekrsaj utvrden u skladu sa Konvencija ili kao “tezak zlo¢in”. “Tezak
zlo¢in” se defini$e kao “radnju koja predstavlja krivi¢no delo kaznjivo maksimalnom kaznom liSenja slo-
bode u trajanju od najmanje Cetiri godine ili nekom tezom kaznom”.'” Iako se neki prekrsaji u vezi sa kri-
jumcarenjem otpada — ude$ée u organizovanoj kriminalnoj grupi, korupcija, pranje novca i ometanje
pravde — izric¢ito pominju u Konvenciji, krijuméarenje otpada samo po sebi se ne pominje. Prema tome, da
bi se Konvencija protiv organizovanog kriminala primenjivala na najozbiljnije prekrsaje koji se odnose na
nezakonit promet otpada iz ovih smernica, za svaki od ovih prekrsaja je potrebno da je propisana maksi-
malna kazna od najmanje Cetiri godine zatvorske kazne.

Kao drugo, u nekim drzavama, oznac¢avanje predikatnog prekrsaja za svrhu zakonodavstva o pranju novca se
utvrduje pozivanjem na maksimalnu zaprecenu kaznu za doti¢no delo. U tim zemljama, potrebno je da
zakonodavac osigura da maksimalne kazne za prekrsaje koji treba da budu oznaceni kao predikatna dela budu

dovoljno visoke da ispune uslov od Cetiri godine zatvorske kazne.'”*

Konac¢no, u nekim drzavama, uslov za neko delo da predstavlja osnov za izrucenje se utvrduje referisanjem na
maksimalnu zaprecenu kaznu za doti¢ni prekrsaj. Kod takvih slucajeva, potrebno je da zakonodavac osigura
da maksimalne kazne za prekrsaje koji su dovoljno ozbiljni da zahtevaju izru¢enje budu propisane dovoljno
visoko da omoguce izru¢enje po ugovorima o izru¢enju koje je drzava potpisala i po domacem zakonodavstvu.
175 Neki prekrsaji na koje se odnose ove Smernice su dovoljno ozbiljni da opravdavaju izruéenje. Za neke druge
prekrsaje konkretna drzava ¢e mozda smatrati da nisu dovoljno ozbiljni da bi opravdali izrucenje.

Vanzavodske kazne

Zakonodavstvo koje propisuje ili vr$i izmene u vezi sa prekrsajima krijumcarenja otpada treba da uzme u obzir
pozeljnost alternativnih kazni umesto zavodskih kazni u odredenim okolnostima. Vrste vanzavodskih kazni
koje je mogude izrec¢i poc¢iniocima kao i dostupnost svake od tih vrsta vanzavodskih kazni moze da varira od
jedne drzave do druge i to je pitanje koje svaka drzava utvrduje u skladu sa svojim pravnim okvirom za kazne.
Smernice za alternativne kazne umesto zatvorskih kazni mogu da se nadu u Standardnim minimalnim pravil-
ima Ujedinjenih nacija za vanzavodske mere (Tokijska pravila)'”®) i pravilima 57 do 66 Pravila Ujedinjenih
nacija za postupanje sa Zenama zatvorenicima i vanzavodske mere za Zene pocinioce (Pravila iz Bangkoka),"”
kao i u Priru¢nicima UNODC o osnovnim principima i dobrim praksama u vezi sa alternativama za zatvorske
kazne i o strategijama za smanjenje pretrpanosti zatvorskih ustanova.'’®

Prema Tokijskim pravilima, potrebno je da domaci zakoni obezbede $irok opseg vanzavodskih mera za
osudena lica, od odredbi koje se odnose na period pre sudenja do perioda nakon sudenja. ' INaro¢ito je
vazno osposobiti organe koji se bave istragama i krivi¢nim gonjenjem u krivi¢nim predmetima da u odgova-
raju¢im okolnostima puste pocinioca na slobodu i da kod manje ozbiljnih predmeta odreduju vanzavodske
mere.'® Vanzavodske kazne mogu da budu verbalne kazne, kao sto su prekor, ili opomena; uslovno pustanje
na slobodu; statusne kazne; ekonomske kazne i novcane kazne, kao placanje odredenog iznosa kazne i
dnevne kazne; nalozi za konfiskaciju ili eksproprijaciju; naknada $tete o$te¢enim stranama ili nalozi za

71Videti “Razmatranja koja su osnovi kaznjavanja”

172Videti “Medunarodni pravni okvir za borbu protiv teskog kriminala”

173 Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 2 (b).

174 Videti takode razmatranje pranja novca u poglavlju 3, gore.

'73Videti takode razmatranje ekstradicije u poglavlju 5, gore..

176 Rezolucija Generalne skupstine 45/110, prilog.

'77Rezolucija Generalne skupstine 65/229, prilog.

17 Dostupno na: https://www.unodc.org/unodc/justice-and-prison-reform/index.html.
7 Pravila 2.31 3.1.

'8 Pravilo 5.1.




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

kompenzaciju; uslovne ili odlozene kazne; probacija i sudski nadzor; nalozi za drustveno koristan rad;
upucivanje u neki centar boravka; ku¢ni pritvor; ili neki drugi oblik vaninstitucionalnog tretmana; ili bilo

koja kombinacija navedenih kazni.'®!

Novcane kazne

Kao i u slu¢aju drugih kazni za krijumcarenje otpada, maksimalne nov¢ane kazne moraju na odgovarajudi
nacin da odrazavaju ozbiljnost prekrsaja i da budu dovoljne da bi imale odvracajudi efekat. U nekim okol-
nostima, novc¢ane kazne mogu da se izricu povrh zatvorske kazne. Prilikom utvrdivanja odgovarajuce vred-
nosti maksimalne nov¢ane kazne za prekrsaje iz ovih Smernica, zakonodavac treba da ima na umu da
krijumcarenje otpada moze da bude izuzetno unosan posao za pocinioce. Ukoliko nov¢ane kazne nisu
dovoljno visoke, postoji opasnost da ¢e ih pocinioci prosto ugradivati u operativne troskove organizovane
kriminalne grupe bez odvracanja izvrSenja. Finansijski status i sposobnost pocinioca treba da budu uzeti u
obzir pri utvrdivanju odgovarajuéeg novéanog iznosa. Sto se tice pravnih lica, sud i drugi nadlezni organi
mogu da zahtevaju pristup njihovim racunima i drugim finansijskim dokumentima pravnih lica i, gde je to
potrebno, s njima povezanih lica, radi procene finansijskog statusa pocinioca.

U nekim slu¢ajevima, samo nov¢ana kazna nece delovati kao efikasno sredstvo odvracanja bez konfiskacije
sredstava koja poti¢u iz kriminala. Konfiskacija sredstava i imovine, opreme i drugih sredstava izvrsenja
krivi¢nog dela koji su kori$céeni ili se namerava da budu kori$¢eni u izvr§enju krivi¢nih dela je predmet raz-
matranja u ¢lanu 12 Konvencije protiv organizovanog kriminala.

Potrebno je da zakonodavstvo obezbedi da prilikom kaznjavanja pocinilaca krijumcarenja otpada ili drugog
prekrsaja iz predmeta ovih Smernica, prioritet bude na restituciji ili naknadi Stete za o$tecena lica ili Zrtve
prekr$aja. Ne treba utvrdivati nov¢ane kazne u iznosu koji bi ugrozio sposobnost pocinioca da sprovede
restituciju ili isplatu naknade Stete zrtvama.

Potrebno je da drzave takode razmotre sprovodenje mera kojima ¢e se spreciti da vrednost nov¢ane kazne
tokom vremena izgubi na vrednosti usled inflacije. Jedan pristup bi bio da se utvrde jedini¢ne vrednosti za
vrednost kazne koje onda mogu da se uskladuju sa inflacijom.

Nalozi za drustveno koristan rad

U nekim slu¢ajevima, nalozi za drustveno koristan rad mogu da budu primerena opcija kaznjavanja. Nalozi
za drustveno koristan rad se tradicionalno izri¢u fizi¢kim licima osudenim za krivi¢na dela, ali mogu se
primenjivati i za kaznjavanje pravnih lica. Nalozi za dru$tveno koristan rad za pravna lica mogu da budu
posebno primereni u slu¢ajevima kada osudena organizacija “poseduje znanja, objekte i vestine koje je
narocito kvalifikuju” da popravi Stetu,' iako takvi nalozi mogu da budu primereni i u drugim
okolnostima.

Nalozi za drustveno koristan rad imaju odredene sli¢nosti sa restitucijom i naknadom $tete. Po nekim
pravnim sistemima, nalozi za drustveno koristan rad mogu da se razlikuju od naloga za restituciju i naknadu
Stete jer ih je moguce izreci iskljucivo za zrtve kriminala na koji se kazna odnosi, dok kod naloga za drust-
veno koristan rad nema takvog ogranicenja.'"® U drugim jurisdikcijama, moguce je da je razlika izmedu
ovih vrsta naloga manje jasna.

Nalog za drustveno koristan rad moze da bude neprimeren kada se u poc¢inioca ne moze imati poverenje da
¢e sprovesti uslove naloga. Na primer, kada se radi o po¢iniocu koji je i ranije izvr$avao prekrsaje ili na drugi
nacin pokazao nepostovanje za usaglagenost sa zakonima i propisima o Zivotnoj sredini, pa se mogu pojaviti
sumnje o delotvornosti takvih naloga. Generalno govore¢i, da bi se osiguralo da kazne budu delotvorne,

181 Pravilo 8.2.
'8 Komisija SAD za kaZnjavanje, Priru¢nik sa smernicama (Guidelines Manual) 2021 (novembar 2021) §8B1.3.

18 Kris Dighe, “Organization community service in environmental crimes cases” (,,Organizacija drustveno korisnog rada u sluca-
jevima ekoloskog kriminala, Bilten tuZilaca SAD), United States Attorneys’ Bulletin, tom 60, br. 4 (jul 2012), str. 100
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srazmerne i odvracajuce, mozda je dobro da se nalozi za drustveno koristan rad izri¢u kao dodatak uz druge
krivi¢ne kazne, kao $to su novcane kazne i zatvorska kazna (ukljucujuci uslovne zatvorske kazne).

PRIMER: SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Drustveno koristan rad za pravna lica

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, drustveno koristan rad moze da se izrekne pod diskrecionim osnovama
uz uslovnu kaznu.* Memorandum iz 2009. godine Odseka za Zivotnu sredinu i prirodne resurse Ministarstva
pravde SAD daje smernice za tuzioce o uklju¢ivanju naloga za drustveno koristan rad u sporazume o priznanju
krivice i odredivanju kazne.” Smernice kazu sledece:

® Tokom izrade uslova za drustveno koristan rad potrebno je pribaviti odgovaraju¢u regulatornu i
tehnicku pomo¢

® Neophodno je da postoji jasna veza izmedu drustveno korisnog rada i prekrsaja po osnovu kog se on
uvodi, ukljucujudi i geografsku vezu i odredenu vezu sa Zivotnom sredinom”;

— geografska veza zahteva da postoji jasna povezanost izmedu mesta gde je prekrsaj izvr$en ili gde
je prouzrokovana Steta i gde se predlaze vrsenje dru$tveno korisnog rada

— Veza sa konkretnim medijumom Zivotne sredine zahteva da postoji jasna povezanost izmedu
medijuma zivotne sredine na koji se prekrsaj odnosi (na primer vazduh, voda ili divlji Zivot) i
predlozenog drustveno korisnog rada

® Drustveno koristan rad po vrednosti ne treba da prelazi 25 posto ukupne vrednosti kompletnog
paketa kazne u skladu sa sporazumom o krivici, osim u vanrednim okolnostima

® Drustveno koristan rad ne bi trebalo da povecava resurse za neku delatnost koji se inace zahtevaju od
neke savezne agencije

® Tuzioci i savezne agencije ne treba da budu ukljuceni u upravljanje ili kontrolisanje projekata
drustveno korisnog rada, ali je potrebno obezbediti odgovarajuci nadzor da bi se osiguralo da se
drustveno koristan rad adekvatno sprovodi; i

® Potrebno je da tuzioci obezbede da optuZeni ne ostvaruju nikakvu nenameravanu korist po osnovu
naloga za drustveno koristan rad. Naro¢ito je vazno da se ne desi da optuZzeni:

— dobija kredit za kapitalna unapredenja ili druge izmene koje su ve¢ planirane ili koje je potrebno
ispuniti radi postizanja usaglasenost sa relevantnim dozvolama ili propisima;

— budu u mogu¢énost da po osnovu naloga ostvare poreski kredit ili druge koristi; ili

— budu u mogu¢nosti da reklamiraju delatnosti koje obavljaju u skladu sa nalogom i tako steknu
povoljan publicitet.

Nalog za drustveno koristan rad je bio deo sporazuma o priznanju krivice i kazni u predmetu Sjedinjene Americke
Drzave protiv kruzerske linije Princess Cruise Lines, Ltd. U tom predmetu, optuzena kompanija je priznala krivicu
po optuzbi uklju¢ujuéi zaveru da svesno ispusta i odlaze zauljene otpadne vode u plovne vode SAD, i svesno pro-
pusti da vodi preciznu evidenciju i ometa istragu Obalske straze SAD. Tuzena kompanija je sklopila sporazum o
priznanju krivice i ukupnoj nov¢anoj kazni od 40 miliona dolara, koja se sastoji od placanja nov¢ane kazne u
vrednosti 30 miliona dolara i obavljanje drustveno korisnog rada u vrednosti 10 miliona dolara. Drustveno koristan
rad ove organizacije je ukljucivao uplatu od 7 miliona dolara u korist Nacionalne fondacije za ribe i divlje vrste, kao
neprofitnu organizaciju koju je osnovao Kongres SAD, ¢iji cilj je bi da doprinese daljoj konzervaciji i upravljanju
ribljim fondom, divljim vrstama Zivotinja i biljaka i prirodnim resursima, kao i uplatu u vrednosti 3 miliona dolara
u korist Poverenickog trusta za nacionalne parkove juzne Floride, takode neprofitne organizacije uspostavljene za
pruzanje podrske u korist ¢etiri nacionalna parka u juznoj Floridi. Uslovi uslovne kazne su takode ukljucivali da je
optuzeni obavezan da osmisli, usvoji, uvede, realizuje i finansira mere za remedijaciju Zivotne sredine kako je nave-
deno u Planu za usaglasenost sa zivotnom sredinom.
a Zakonik SAD, Naslov 18, Deo 3563 (b) (12).

b Memorandum za tuzioce u oblasti ekoloskog kriminala od javnog pravobranioca Ronalda J. Tenpasa, o smernicama za povracaj, drustveno koristan rad i druge mere

kaznjavanja koje se izricu u predmetima ekoloskog kriminala, datum 16. januar 2009. Videti i Kris Dighe, “Organizati ity service in envir I crimes cases”
(,Organizacija drustveno korisnog rada u slucajevima ekoloskog kriminala, Bilten tuzilaca SAD), United States Attorneys’ Bulletin, tom 60, br. 4 (jul 2012), str. 100

¢ Za dodatne informacije videti UNODC, “SHERLOC”, baza podataka o presudama, SAD protiv Princess Cruise Lines, (United States of America v. Princess Cruise
Lines, Ltd.) Dostupno na: https://sherloc.unodc.org
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Pomocéni nalozi

Zavisno od okolnosti konkretnog predmeta, zatvorska kazna ili vanzavodska alternativna kazna mozda nece
biti dovoljne. Mozda se pokaze potrebnim da sud izda neke dodatne naloge, koje se ponekad oznacavaju kao
“pomocni nalozi”. Izraz “pomoc¢ni nalog” odnosi se, u nekim jurisdikcijama, na naloge koji stoje na raspola-
ganju sudijama nakon presude ali ne predstavljaju primarnu kaznu osudenog (na promer, celokupna kazna se
sastoji od zatvorske kazne, novc¢ane kazne i dodatne vanzavodske kazne).'®* U tom smislu, nalozi su “pomo¢ni”
(ili dodatni) uz osnovnu kaznu. To ne sugeriSe da ti nalozi nisu vazni ili da nemaju vazne posledice po pocini-
oca. Naprotiv, nalozi za restituciju ili naknadu $tete, na primer - o kojima se govori u ovom delu - treba da
imaju prioritet nad nov¢anim kaznama, o ¢emu je ranije bilo reci. Osim toga, nalozi koji diskvalifikuju ili
zabranjuju fizickom ili pravnom licu da se bavi nekom profesijom, ili obavlja neku delatnost ili poseduje doz-
volu ili licencu mogu da budu znacajne kazne za doti¢nog pocinioca.

Ovaj deo govori o nekoliko naloga koji se ¢esto klasifikuju kao pomoc¢ni nalozi po domacem zakonodavstvu
koje je potrebno razmotriti u izradi zakonodavstvo za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada. To
ukljucuje naloge za restituciju u konfiskaciju, naloge za konfiskaciju i odlaganje, i naloge diskvalifikacije.

Vazno je znati da rasprava o nalozima u ovom delu ne uti¢e na klasifikaciju tih naloga po domacem zakonod-
avstvu. Ono $to se moze posmatrati kao pomo¢ni nalog ili $to se moze naloziti kao zasebna opcija kazne, raz-
likovace se od jedne drzave do druge Na primer, u nekim jurisdikcijama, nalog za restituciju ili naknadu $tete
ili diskvalifikaciju moze da se posmatra kao zasebna opcija kaznjavanja po domac¢im zakonima.

Osim toga, iako se 0 merama u ovom delu raspravlja u kontekstu kazni i kaznjavanja, potrebno je primetiti da
u nekim jurisdikcijama, krivi¢na osuda nije neophodan uslov za izdavanje naloga za neke od mera o kojima je
ovde re¢. Na primer, u nekim jurisdikcijama, moguce su procedure za konfiskaciju bez osudujuce presude i/ili
trajno oduzimanje (poznato i pod terminom “gradansko trajno oduzimanje” ili “trajno oduzimanje in rem”).
'%Nalozi za restituciju i naknadu $tete mogu takode da se izdaju u nekim jurisdikcijama nezavisno od kriv-
i¢ne osude. Gde je to primereno, drzave mogu da razmotre mogu¢nost uspostavljanja procedura za takve
mere koje bi se nalagale u odsustvu krivi¢ne osude.

Restitucija i naknada

Kao $to se navodi u daljem tekstu, ¢lan 25, stav 2, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva da
drzave potpisnice uspostave odgovarajuci postupak da bi obezbedile pravo na kori$¢enje naknade i restituc-
iju zrtvama krivi¢nih dela obuhvacenih ovom konvencijom. Iako Konvencija ne navodi dalje detalje o
vrstama postupaka koje mogu biti odgovarajuce za naknadu i restituciju, potrebno je da drzave razmotre
izdavanje naloga za restituciju i naknadu kao pomo¢nih naloga za kaznjavanje odnosno sredstva koje osig-
urava pruzanje restitucije i naknade Zrtvama krijumcarenja otpada.

Restitucija i naknada se dalje razmatraju u poglavlju 7 u daljem tekstu, u vezi sa zastitom i pruzanjem
pomodi svedocima i Zrtvama. Poglavlje 7 sadrzi model odredbu koja omogucava primenu restitucije i nak-
nade kao pomo¢nih naloga za kaznjavanje.

'8 Andrew Ashworth and Rory Kelly, Sentencing and Criminal Justice (Kaznjavanje i krivi¢no pravosude), 7. izdanje. (London,
Bloomsbury Publishing, 2021), str. 348.

1% Za dodatne informacije o konfiskaciji bez osudujuce presude, videti Theodore S. Greenberg i drugi, Stolen Asset Recovery: A
Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture (Oduzimanje ukradene imovine: vodi¢ za dobru praksu u konfisk-
aciji bez osudujuce presude) (Vasington, Svetska banka, 2009).
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Nalozi za konfiskaciju

Poglavlje 4 ovih Smernica razmatra pitanje zaplene i konfiskacije po Konvenciji protiv organizovanog krim-
inala. Treba primetiti da ¢lan 12, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva od drzava
potpisnica da usvoje, u najve¢oj meri koju dozvoljava njihov domaci pravni sistem, mere koje su potrebne
da omoguce konfiskaciju kako sredstava koja proisti¢u iz prekrsaja na koje se odnosi Konvencija tako i
imovine, opreme i drugih sredstava izvr$enja krivi¢nog dela kori$¢enih ili koji su nameravani da se koriste
u izvrSenju prekrsaja na koje se odnosi Konvencija.

Potrebno je da drzave osiguraju naloge za konfiskaciju takvih sredstava, imovine, opreme i drugih sredstava
izvrSenja krivi¢nog dela kao pomo¢ne naloge tokom kaznjavanja prekr$aja po ovim Smernicama. Kada to
ve¢ nije na odgovarajuci nacin uredeno postoje¢im zakonima, ovo pitanje treba urediti kroz zakonodavstvo
za borbu protiv krijumcarenja otpada.

Drzave potpisnice Konvencije protiv organizovanog kriminala takode treba da budu svesne svojih obaveza
u vezi sa medunarodnom saradnjom za svrhu konfiskacije i raspolaganja konfiskovanim sredstvima iz krim-
inala ili imovinom u skladu sa ¢lanovima 13 i 14 Konvencije.

Nalozi za diskvalifikaciju, ponistavanje dozvola i licenci, i slicne mere

Medu pomoc¢ne naloge koji mogu da budu primereni a izdaje ih sud spadaju zabrane fizickim i pravnim
licima bavljenja odredenim profesijama ili pozicijama ili obavljanja odredene delatnosti. Na primer, moze se
pokazati primerenim da sud diskvalifikuje neko fizicko lice sa pozicije direktora kompanije za odredeni
vremenski period. Takode moze biti primereno da sud izda nalog da se ponisti dozvola ili licenca na ime
nekog fizickog ili pravnog lica za obavljanje odredenih delatnosti u vezi sa otpadom i/ili da se doti¢nom licu
zabrani koris¢enje takve dozvole ili licence tokom odredenog vremenskog perioda.

Kao $to je slucaj sa drugim nalozima o kojima je bilo re¢i u ovom delu, moze se pokazati primerenim da sud
ili nadlezni organi izda nalog za diskvalifikaciju, ili da ponisti dozvolu ili licencu i da zabrani odredenom
licu da koristi dozvolu ili licencu, neovisno od krivi¢nih postupaka koji se vode protiv tog lica. Takvi nalozi
mogu, na primer, da se izdaju po osnovu krsenja obaveza od strane direktora kompanije ili kr§enja uslova iz
dozvole ili licence.

PRIMER: HOLANDIJA

Okruzni sud u Roterdamu, 15. mart 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:2108 (“Predmet Seatrade”)

U ovom predmetu, Sest kompanija iz Seatrade grupe i dva njihova direktora su osudeni za nezakoniti transfer cetiri
broda iz Evropske unije u druge zemlje radi odlaganja u staro gvozde. Osim izricanja novcane kazne u iznosu
izmedu 50.000 i 750.000 evra pojedinacnim optuzenima, za dva direktora je izdata zabrana vrSenje posla direktora,
nadzornog direktora, savetnika ili zaposlenog u brodskoj kompaniji u vremenskom periodu od godinu dana.*

% Za dalje informaciée, videti UNODC, “SHERLOC”, Baza /podataka sudske prakse, Holandija, Krivi¢na dela koja uti¢u
na zivotnu sredinu , predmet br. NLDx007. dostupno na https://sherloc.unodc.org.




COMBATING WASTE TRAFFICKING - A GUIDE TO GOOD LEGISLATIVE PRACTICES

PRIMER: HOLANDIJA

Krivi¢ni zakonik

Clan 28

1. Prava, za koja je moguce da pocinilac bude diskvalifikovan presudom, u slu¢ajevima propisanim zakonom,
su sledeca:

1.vr$enje funkcija ili odredenih pozicija;

2.sluzba u oruzanim snagama;

3.izbor pripadnika opstih zastupnickih tela i kandidovanje za izbore u takva tela;
4.sluzba kao branilac ili sudski imenovan upravnik;

5.vréenje odredenih profesija.

2. Pripadnici pravosuda koji su imenovani dozivotno ili na neodredeni vremenski period, ili drugi drzavni
sluzbenici koji su imenovani dozivotno, bi¢e diskvalifikovani sa polozaja na koji su postavljeni, iskljucivo u sluca-
jevima i na nacin kako je propisano zakonom.

3. Diskvalifikacija prava iz dela (1)(3°) moze da se nalozi samo u slucaju da je izreCena zatvorska kazna od
najmanje godinu dana.

4. Sud moze da izda instrukcije ustanovi za probaciju koja je imenovana uredbom vlade da prati da li osudeno
lice postuje diskvalifikaciju sa poloZaja ili u vezi sa bavljenjem odredenim profesijama.

Sankcije za pravna lica

U ranijim delovima ovih Smernica, razmatrane su zatvorske i vanzavodske kazne kao i pomo¢ni nalozi.
Neke od kazni razmatranih u ovom delu, kao $to su novc¢ane kazne i pomo¢ni nalozi, odnose se podjednako
na fizicka i pravna lica. Neke druge kazne, kao $to je zatvorska kazna, moguce su samo u odnosu na fizicka
lica. Za razliku od fizi¢kih lice, kompanije ne mogu da idu u zatvor. Postoje takode kazne koje je moguce
naloZiti za pravna lica, kao $to je nalog da se pravno lice ugasi ili likvidira.

Model odredba 24 daje jednu listu koja nije iscrpna a navodi kazne koje je moguce izreci, pojedinac¢no ili u
nekoj kombinaciji, protiv pravnih lica za koja se utvrdi da su odgovorna za prekr$aj. Vrste kazni nabrojanih
u pod-stavu (a) do (n) kre¢u se od nov¢ane kazne, konfiskacije sredstava koja poti¢u iz kriminala, nepovol-
jan publicitet, probacione kazne, i diskvalifikacije kao i raspustanje pravnog lica.
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MODEL- ODREDBA 24: SANKCIJE ZA PRAVNA LICA

Pravnom licu za koje se utvrdi da je krivo za prekrsaj po ovom [Propisu/Zakonu/Poglavlju ...] bice izre¢ena
jedna ili viSe kazni koje su navedene:
(a) Nov¢ana kazna ¢iji iznos ne prelazi:
(i)  [maksimalni iznos]; ili
(ii)  [x] puta ukupna vrednost koristi ste¢ene ili Stete uzrokovane koja se razumno moze pripisati
izvr$enju prekrsaja; ili
(iii)  [Ukoliko sud nije u mogu¢nosti da utvrdi ukupnu vrednost koristi ili §tete] [x] procenat godisn-
jeg prometa pravnog lica tokom 12 meseci pre izvr$enja prekrsaja;
(b) Konfiskacija sredstava koja proisti¢u iz kriminala;

(c) Nalog pravnom licu da objavi presudu suda uklju¢ujuéi, zavisno od slucaja, konkretne detalje o
prekrsaju i prirodu svih izre¢enih kazni;

(d) Nalog pravnom licu da sprovede odredene stvari ili sprovede navedeni projekat za javni interes;
(e) Nalog pravnom licu da se stavi pod sudski nadzor u periodu ne duzem od [x] godina;

(f) Uvesti za pravno lice reviziju od strane nezavisnog monitora koga imenuje sud za svrhu izvestavanja
o naporima pravnog lica da sprovede kulturu usaglagenosti sa zakonom;

(g) Zabrana vrienja, direktno ili indirektno, jedne ili viSe profesionalnih delatnosti [trajno] [u periodu
koji ne prelazi [x] godinal];

(h) Nalog da se ponisti [navesti odgovaraju¢u formulaciju za dozvole, licence, itd.] ¢iji je nosilac pravno
lice;

(i) Nalog pravnom licu da [privremeno] [trajno] bude diskvalifikovano od prijavljivanja za izdavanje
[navesti odgovaraju¢u formulaciju za dozvole, licence, itd.] za obavljanje odredene delatnosti;

(j) Nalog za [privremeno] [trajno] zatvaranje nekog objekta, ili jednog ili vise objekata, pravnog lica koji
su kori$¢eni od strane pravnog lica za izvréenje doti¢nog prekrsaja;

(k) Nalog pravnom licu da [privremeno] [trajno] bude diskvalifikovano od javnih nabavki, prava na
uzivanje javnih beneficija ili pomodi, [i/ili] u¢es¢a u javnim nabavkama;

(1) Nalog pravnom licu da [privremeno] [trajno] bude diskvalifikovano od vr$enja drugih komercijalnih
delatnosti [i/ili] osnivanja nekog drugog pravnog lica;

(m) Ukoliko je delatnost pravnog lica u celosti ili ve¢im delom kori$¢ena za izvrSenje krivicnog dela ili
ukoliko je pravno lice osnovano sa svrhom da izvrsi prekrsaj po ovom [Propisu/Zakonu/Poglavlju ...]
nalog tom pravnom licu da se zatvori; ili

(n) Drugi nalozi koje sud smatra pravednim.







Poglavlje ¢

Prilikom izrade i izmene zakonodavstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada, od presudnog je
znacaja da se zakonodavac pozabavi ne samo pitanjima kriminalizacije, istrage i krivi¢cnog gonjenja kri-
jumcarenja otpada, nego i pitanjima zastite svedoka, Zrtava ilica koja saraduju sa nadleznim organom i odred-
bama o pruzanju pomodi zrtvama.

Clanovi 24 do 26 Konvencije protiv organizovanog kriminala bave se, izmedu ostalog, zastitom svedoka, Zrtava
i lica koja saraduju sa organima. Clan 24, stav 1, Konvencije protiv organizovanog kriminala propisuje sledece:

Svaka drzava potpisnica ¢e preduzeti odgovaraju¢e mere, u okviru svojih mogucnosti, kojima ¢ée
pruziti delotvornu zastitu od moguée odmazde ili zastrasivanja svedoka koji svedode u krivi¢nim
postupcima povodom kriviénih dela obuhvaéenih ovom konvencijom a, po potrebi, njihovim
rodacima i drugim njima bliskim licima.

Ova obaveza zatite takode se odnosi na zrtve, kada su one istovremeno i svedoci, '* i na lica koja saraduju
sa organima.'¥’
primena $irokog znacenja ovog izraza pri uspostavljanju mera zastite svedoka da bi se na najbolji nacin
ostvario cilj ¢lana 24."8 U tom pogledu, zakonodavci mogu da se opredele da uc¢ine mere zastite dostupnim

Konvencija protiv organizovanog kriminala ne daje definiciju izraza “svedok’, ali se sugeriSe

ne samo licima koja su svedocila nego i licima koja saraduju sa organima. Zastita svedoka takode treba da

obuhvati i zastitu sudskih vestaka.'®

Clan 24, stav 2, Konvencije protiv organizovanog kriminala propisuje da mere predvidene u ¢lanu 24, stav
1, mogu da uklju¢uju, izmedu ostalog, mere fizicke zastite svedoka (kao preseljenje i mere da informacije o
njihovom identitetu i mestu gde se trenutno nalaze ne budu otkrivene ili otkrivanje takvih informacija bude
ograniceno; i pravila o dokaznom postupku koja dozvoljavaju da svedocenje bude dato na nacin koji osigu-
rava sigurnost svedoka (na primer kori$¢enjem video linkova). Svrha mera predvidenih u ¢lanu 24 je zastita
i sigurnost svedoka. Sto se tice Zrtava koje su istovremeno i svedoci, mere zastite imaju za cilj da se izbegne

'% Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 24, stav 4.
'871bid., art. 26, para. 4.

'WUNODC, Zakonodavne smernice, stav 409.

1% Konvencija protiv korupcije, ¢lan 32.
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ponovna viktimizacija i sekundarna viktimizacija u toku sudskog postupka. Takode je potrebno da drzave
razmotre uvodenje odgovarajuc¢ih mera zastite koje nisu izri¢ito pomenute u Konvenciji protiv organizova-
nog kriminala.

Sto se tice zrtava, treba primetiti da se od drzava potpisnice takode zahteva da uspostave i obezbede zastitne
mere Zrtvama koje nisu svedoci. Clan 25, stav 1, Konvencije propisuje “Svaka drzava potpisnica ¢e preduzi-
mati odgovaraju¢e mere u okviru svojih moguc¢nosti, radi pruzanja pomo¢i i zastite zrtvama krivi¢nih dela
obuhvacenih ovom konvencijom, naro¢ito u slu¢ajevima pretnji odmazdom ili zastrasivanja. Konvencija
protiv organizovanog kriminala ne daje definiciju izraza “zrtva’; ali se sugeriSe da se ovaj izraz tumaci u
svetlu $ireg konteksta medunarodnog prava o pravima Zrtava kriminala. Deklaracija o osnovnim principima
pravde za 7rtve kriminala i zloupotrebe mo¢i defini$e izraz “zrtve” na slede¢i nadin:

Lica koja su, pojedina¢no ili kolektivno, pretrpela povrede, uklju¢ujudi fizicke i mentalne povrede,
emotivnu patnju, ekonomske gubitke, ili zna¢ajnu povredu svojih osnovnih prava, kroz radnje ili
propuste koji krse krivi¢ne zakone na snazi u drzavama potpisnicama, uklju¢ujuéi i zakone koji
ureduju krivi¢nu zloupotrebu modi.

Sli¢na definicija je uklju¢ena i u Osnovne principe i smernice o pravima na odstetu i reparaciju za Zrtve
grubog krsenja medunarodnog humanitarnog prava. '

Model odredba 25 se bavi zastitom svedoka i lica koja saraduju sa organima sprovodenja zakona. Takode
obuhvata zrtve ukoliko su one istovremeno svedoci. Model odredba 26 se odnosi na zastitu zrtava, bez
obzira da li su istovremeno i svedoci. Uslovi iz ovih model odredbi su medusobno sli¢ni, ali su izradene kao
zasebne odredbe da bi se prepoznale posebne potrebe Zrtava i posebne mere i programi kojima one mozda
imaju pristupa po domacim zakonima.

Model odredba 26 sadrzi definiciju “zrtava” u smislu ovih model zakonodavnih odredbi, prilagodene iz
definicije date u ranije pomenutim medunarodnim instrumentima. Definicija u model odredbi 26 obuhvata
lica koja su pretrpela $tetu usled prekrsaja na koji se ove model zakonodavne odredbe odnose. Potrebno je
da drzave takode razmotre meru u kojoj domace zakonodavstvo adekvatno pokriva prava zrtava radne
zloupotrebe od strane lica koja se bave nezakonitom trgovinom otpada, bez obzira da li su ta lica pretrpela
$tetu usled prekr$aja na koji se ove model zakonodavne odredbe odnose.

Za dalje informacije u vezi sa zastitom svedoka, pogledati UNODC publikaciju Dobra praksa u zastiti sve-
doka u krivicnim postupcima koji uklju¢uju organizovani kriminal (Good Practice for the Protection od
Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organised Crime).

" Rezolucija Generalne skupstine 60/147, prilog, stavovi 8-9..
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MODEL- ODREDBA 25. ZASTITA SVEDOKA | LICA KOJA SARAPUJU SA ORGANIMA
SPROVODENJA ZAKONA

1. Ovaj ¢lan se primenjuje na svedoke, uklju¢ujuci i zrtve pod uslovom da su istovremeno i svedoci, i na lica
koja saraduju sa organima sprovodenja zakona.

2. U smislu ovog [Propisa/Zakona/Poglavlja ...]:
(a) “svedok” ukljucuje bilo koje lice koje je dalo, slozilo se ili se od njega o¢ekuje da da dokaze ili izjavu
tokom istrage, krivi¢nog gonjenja ili presudivanja za prekrsaj na koji se odnosi ovaj [Propis/Poglavlje/
Zakon ...].
(b) “lice koje saraduje sa organima sprovodenja zakona” ukljucuje lice koje saraduje sa organima
sprovodenja zakona ili drugim organom koji ucestvuje u sprovodenju istrage ili krivicnog gonjenja za
prekr$aj na koji se odnosi ovaj [Propis/Poglavlje/Zakon ...]:
(i)  daje informacije od koristi za istragu i dokazni postupak o pitanjima kao $to su:
a. identitet, lokacija ili aktivnosti lica koja su izvréila ili mogu da izvrse prekrsaj na koji se
odnosi ovaj [Propis/Poglavlje/Zakon ...];
b. identitet, priroda, sastav, struktura, lokacija ili aktivnosti organizovane kriminalne grupe ili
njenih veza sa drugim organizovanim kriminalnim grupama; ili

c. prekrsaji koje je izvréilo ili moze da izvrsi neko lice ili organizovana kriminalna grupa; ili
(ii)  daje fakticku, konkretnu pomo¢ koja moze da doprinese lifavanju organizovane kriminalne
grupe njenih resursa ili sredstava koja proisti¢u iz kriminala.

3. [Navesti relevantne organe] ¢e preduzeti odgovarajuce mere da osiguraju da lica na koja se primenjuje ovaj
¢lan dobiju odgovarajucu zastitu ukoliko postoji rizik po sigurnost tog lica. To uklju¢uje mere za zastitu lica od
odmazde, zastrasivanja ili nanosenja Stete od strane osumnjic¢enih, poc¢inilaca ili njihovih saradnika.

4. [Navesti relevantne organe] ¢e, prema potrebi, preduzeti dodatne mere navedene u stavu 3 u vezi sa
rodacima tog lica [i bra¢nim ili de facto partnerima ...].

5. Lice na koje se ovaj ¢lan odnosi imace pristup svim postoje¢im merama ili programima zastite u skladu sa
[navesti relevantan Zakon/odredbe/...].

MODEL ODREDBA 26. ZASTITA ZRTAVA

«y

1. U smislu ovog [Propisa/Zakona/Poglavlja ...], “zrtva” zna¢i lica koja su, pojedinac¢no ili kolektivno, pretr-
pela povrede, uklju¢ujudi fizicke i mentalne povrede, emotivnu patnju, ekonomske gubitke, ili zna¢ajnu povredu
svojih osnovnih prava, kroz radnje ili propuste na koje se odnosi ovaj [Propis/Zakon/Poglavlje...].

2. [Navesti relevantne organe] ¢e preduzeti odgovarajuce mere da osiguraju da se za Zrtve obezbedi odgova-
rajuca zastita ukoliko postoji rizik po njihovu sigurnost. To ukljuc¢uje mere za zastitu lica od odmazde, zas-
trasivanja ili nano$enja $tete od strane osumnjicenih, pocinilaca ili njihovih saradnika.

3. [Navesti relevantne organe] ce, prema potrebi, preduzeti dodatne mere navedene u stavu 3 u vezi sa
rodacima Zrtve [i bra¢nim ili de facto partnerima ...].

4. Zrtve ¢e imati pristup svim postojeéim merama ili programima zastite u skladu sa [navesti relevantan
Zakon/odredbe/...].
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Zastita svedoka tokom sudskih postupaka

Ucesce u svojstvu svedoka u sudskom postupku moze da bude zastrasujuce u svakom slucaju, a narocito u
postupcima protiv organizovanih kriminalnih grupa, ucesnika i saradnika. Znacaj zastite i podrske svedo-
cima tokom sudskog procesa je izricito prepoznat u ¢lanu 24, stav 2, Konvencije protiv organizovanog krim-
inala. To je moguce posti¢i na razli¢ite nacine, ukljuc¢ujudi i kroz zakonodavne odredbe koje omogucavaju
da svedoci uestvuju u sudskim postupcima na nacin koji uzima u obzir njihove specifiéne potrebe, podrzava
funkciju suda u utvrdivanju istine i, $to je veoma vazno, ne ugrozava prava optuzenih, §to je izricito pre-
poznato u odredbama Konvencije. Koje god proceduralne mere da se primenjuju, potrebno je s duznom
paznjom razmotriti pitanje postizanja ravnoteze legitimnih ocekivanja fizicke sigurnosti svedoka i prava
optuzenih na pravedno sudenje, $to u nekim jurisdikcijama, ukljucuje i ustavne garancije prava na fizicko
suocavanje.

Model odredba 27 identifikuje odredeni broj oblasti u kojima je potrebno zakonodavstvo; verovatno je,
medutim, da te oblasti zahtevaju detaljnije zakonodavne jezi¢ke formulacije pa je neophodno da oni koji
rade nacrte zakonodavstva uzmu u obzir i usaglase se sa svim ve¢ postoje¢im domaéim zakonima koji se
odnose na krivi¢ni postupak.

Proceduralna ili sudska zastita su radnje usmerene prvenstveno na smanjenje straha od zastrasivanja,
narocito kod Zrtve svedoka, ¢emu sud moze da pristupi sua sponte (po sopstvenoj inicijativi) ili po zahtevu
tuzioca ili pripadnika istrage. Mere za smanjenje straha kroz izbegavanje direktnog suoc¢avanja licem u lice
sa po¢iniocem ili javno$éu moze da podrazumeva kori$¢enje svedocéenja pre rocista umesto svedodenja na
roci$tu; omogucavanje svedocenja iza paravana ili dvostrukog ogledala; i organizovanja da tuzeni posmatra
svedocenje preko video linka u susednoj prostoriji ili da svedok svedo¢i putem audiovizuelnog linka.

MODEL- ODREDBA 27: ZASTITA SVEDOKA U SUDSKIM POSTUPCIMA

U vezi sa sudskim rocistem kod prekr$aja na koje se odnosi ovaj [Propis/Poglavlje/Zakon...] moguce je, bez
uticaja na prava optuzenog, izdavati naloge za zastitu svedoka pre, dokom i nakon postupka, uklju¢ujuci sledece
naloge:

(a) vodenje postupka in camera;

(b) dozvola da se svedocenje daje iza paravana ili neke druge barijere;

(c) dozvola da se svedocenje daje putem video linka ili drugih sredstava za svedocenje na daljinu;
(d) prikrivanje identiteta svedoka;

(e) izmena glasa ili maskiranje lica svedoka;

(f) dozvola za koriscenje prevodilaca za usmeno i pismeno prevodenje;

(g) dozvola prisustva lica koja pruzaju podrsku svedoku;

(h) pruzanje stru¢ne pomoci svedocima;

(i) zatvaranje spisa predmeta sa sudenja; i

(j). preduzimanje bilo kog drugog aranzmana koji sud smatra potrebnim u datim okolnostima za svrhu
zastite svedoka.

Zastita uzbunjivaca i drugih lica koja prijavljuju nepravilnosti

Osim zastite lica koja u¢estvuju u sudskim postupcima ili saraduju sa organima sprovodenja zakona, potrebno
je da drzave potpisnice razmotre i druge oblike zastita za lica koja prijavljuju nepravilnosti. U smislu ovih
Smernica, izraz “lica koja prijavljuju nepravilnosti” se tumaci tako da uklju¢uje bilo koje lice koje u dobroj volji
i na razumnim osnovama prijavljuje nadleznim organima bilo koju ¢injenicu koja se odnosi na prekriaje iz
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v

ovih Smernica.””* Savet Evrope definide izraz “uzbunjiva¢” kao “bilo koje lice koje prijavljuje ili otkriva infor-
macije o nekoj pretnji i teti po javni interes u kontekstu njihovog radnog odnosa, bilo da je to u javnom ili
privatnom sektoru”. 2

Lica koja prijavljuju nepravilnosti ¢esto se izlazu visokom li¢nom riziku kada prikupljaju, prijavljuju ili
otkrivaju slucajeve nepravilnosti ili kriminala. Takva lica mogu da dobiju otkaz na poslu, da budu tuzena
zbog kr$enja poverljivosti, stavljena na crne liste, da dobijaju pretnje, da budu predmet napada i, u nekim
slu¢ajevima, ubistva. Zato je vazna zastita lica koja prijavljuju nepravilnosti od trpljenja Stete i odmazde da
bi se promovisalo i omogucilo otkrivanje krijumcarenja otpada, unapredila detekcija ovih prekrsaja, unapre-
dila transparentnost i odgovornost i smanjila sposobnost poc¢inilaca da se oslone na ¢utanje onih koji ih
okruzuju. I suprotno, nepostojanje delotvorne zastite moze da znaci da su lica koja prijavljuju nepravilnosti
u ve¢oj meri ugrozena od zastrasivanja i odmazde i da su stoga manje spremna da otkriju informacije org-
anima ili pojedincima koji su u stanju da pokrenu neku aktivnost.

Zastita lica koja prijavljuju nepravilnosti nije izric¢ito predmet Konvencije protiv organizovanog kriminala,
ali ¢lan 33 Konvencije protiv korupcije zahteva od drzava potpisnica da razmotre integrisanje odgovarajuc¢ih
mera za zastitu od neopravdanog postupanja za bilo koje lice koje u dobroj volji i na razumnim osnovama
prijavljuje nadleznim organima bilo koje ¢injenice koje se odnose na prekrsaje utvrdene u skladu sa ovom
Konvencijom. Sugerise se da drzave potpisnice uvedu takve mere u vezi sa svim prekrsajima na koje se
odnose ove Smernice, bez obzira da li oni uklju¢uju korupciju ili ne. To je takode u skladu sa odredbama
medunarodnih sporazuma u oblasti zivotne sredine u vezi sa pristupom informacijama, uc¢e$¢em javnosti u
procesima odlucivanja i pristupom pravdi u pitanjima koja se ti¢u Zivotne sredine. Na primer, ¢lan 3, stav 8,
Konvencije iz Arhusa navodi da “[e] ¢e sve drzave potpisnice osigurati da lica koja vr$e svoja prava u skladu
sa odredbama ove Konvencije nece biti kaznjena, krivi¢no gonjena ni uznemiravana na bilo koji nac¢in zbog
svog angazovanja’. Osim toga, ¢lan 9, stav 3, Sporazuma iz Escazt navodi sledece:

Sve drzave potpisnice Ce ... preduzeti odgovarajuce, delotvorne i blagovremene mere za spreca-
vanje, istragu i kaznjavanje napada, pretnji ili zastrasivanja kojima mogu biti izlozeni branitelja
ljudskih prava u pitanjima koja se ticu Zivotne sredine u vr$enju svojih prava iz ovog Sporazuma.

Osim zakonodavstva o zastiti uzbunjivaca, takode je vazno da organizacije koje su uklju¢ene u industriju
upravljanja otpadom uspostave otvorene i inkluzivne kanale internog izvestavanja za prijavljivanje sumnji na
slu¢ajeve krijumcarenja otpada.'”

Zakonodavstvo o zastiti uzbunjivaca i s tim povezane javne politike ¢esto sadrze zahtev koji kaze “u dobroj
volji’, “na razumnim osnovama’ ili “razumno uverenje o nepravilnosti’, tako da obelodanjivanje bude
zasti¢eno ukoliko se projavljuje na osnovu razumnog uverenja da su informacije istinite u vreme otkrivanja.
194 To takode znaci da ukoliko je prijava svesno neistinita onda se ne obezbeduje zastita.

Vrsta zastite koja moze da bude potrebna licima zavisi od brojnih faktora, kao $to su vrsta prijavljenih infor-
macija, poloZaj osobe i nivo pretnje kojem je lice izloZzeno usled prijavljivanja. Mere zastite treba da osigu-
raju da lice koje prijavljuje bude zasticeno od odmazde, pretnje, stavljanja u nepovoljniji polozaj, i
diskriminacije usled ili kao posledica prijavljivanja. U tom smislu su vazne mere za zastitu karijere, odredba
o psiholoskoj podrsci, institucionalno prepoznavanje prijavljivanja, transfer u okviru organizacije ili
premestaj u drugu organizaciju. Potrebno je zastititi poverljivost potreba lica koje prijavljuje, kao i identitet
lica koji se moze obelodaniti iskljucivo uz eksplicitnu saglasnost doti¢nog lica.

Dodatne informacije o zatiti of lica koja prijavljuju nepravilnosti mogu se naci u publikaciji UNODC
Resource Guidelines on Good Practices in the Protection of Reporting. '°

! Prilagodeno iz Konvencije protiv korupcije, ¢lan 33.

12 Savet Evrope, preporuka Komiteta ministara CM/Rec (2014)7 drzavama ¢lanicama o zastiti uzbunjivaca, usvojena od strane
Komiteta 30. aprila 2014.

3 Videti takode UNODC, Speak up for Health! Guidelines to Enable Whistle-Blower Protection in the Health-Care Sector (Digni
glas za zdravlje! Smernice za zastitu uzbunjivaca u zdravstvenom sektoru) (Bec, 2021), str. 17-23.

4 Tbid, , str. 14-15.

> Videti takode UNODC, Speak up for Health! (Digni glas za zdravlje!) i Marie Terracol, A Best Practice Guide for
Whistleblowing Legislation (Vodi¢ za najbolju praksu za zakonodavstvo o uzbunjiva¢ima) (Berlin, Transparency International, 2018).
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PRIMER: REPUBLIKA KOREJA

Zakon o sprecavanju korupcije i uspostavljanju i upravljanju Komisijom za borbu protiv korupcije i
gradanska prava, 2008

Clan 64 - Poverljivost uzbunjivaca

(1) Niko nece informisati, otkriti ili prijaviti drugima, licne podatke o uzbunjivacu ili bilo koju ¢injenicu koja

upucuje na identitet uzbunjivaca, ukoliko zna da je to lice uzbunjiva¢ u skladu sa ovim zakonom:

pod uslovom da se ova odredba ne primenjuje u slu¢ajevima kada uzbunjiva¢ u skladu sa ovim zakonom da
svoju saglasnost za to.

[...]

Clan 64-2 - Mere zastite li¢ne sigurnosti

(1) Uzbunjiva¢ moze da zahteva od Komisije da preduzme mere za zastitu li¢ne sigurnosti, ukoliko je delo
uzbunjivanja takvo da dovodi u opasnost fizicku bezbednost uzbunjivaca ili osoba bliskih uzbunjivacu ili osoba
sa kojima zivi u istom domacinstvu. [...]

[...]

Clan 68 - Nov¢ane nagrade

(1) Ukoliko prijavljivanje Komisiji ili drugoj javnoj agenciji od strane uzbunjivaca o korupciji prouzrokuje
imovinsku dobit za javnu ustanovu, ili spre¢i nastajanje $tete po takvu imovinu, ili unapreduje javni interes,
Komisija moze da da preporuku da se doti¢cnom uzbunjivacu dodeli nov¢ana nagrada na nacin kako je propis-
ano odredbama Zakona o nagradama ili se moze dodeliti nov¢ana naknada u skladu sa Predsednickim dekretom:
pod uslovom da, ukoliko je uzbunjivanje o korupciji prijavljeno nekoj javnoj agenciji, to se onda odnosi samo
na slucajeve kada doti¢na javna agencija da preporuku ili zahtev ovakve odredbe o monetarnoj nagradi.

(2) Ukoliko je uzbunjiva¢ po osnovu uzbunjivanja direktno doprineo povraéaju ili povecanju prihoda ili
smanjenju troskova neke javne institucije, ili se potvrdi zakonska veza izmedu tih stvari, doti¢ni uzbunjiva¢
moze da podnese zahtev Komisiji za isplatu monetarne nagrade po tom osnovu.

[...]

PRIMER: EVROPSKA UNIJA

Direktiva (EU) 2019/1937 Evropskog parlamenta i Saveta od 23. oktobra 2019 o zastiti lica koja pri-
javljuju krsenje zakona Unije

Clan2 - Materijalno polje primene

1. Ova Direktiva propisuje zajednicke minimalne standarde za zastitu lica koja prijavljuju sledece povrede
zakona Unije:

(a) povrede koje potpadaju pod polje primene zakona Unije nabrojanih u Aneksu koji se odnosi na
sledece oblasti:

(i)  javne nabavke;

(ii)  finansijske usluge, proizvodi i trzista, i sprecavanje pranja novca i finansiranja terorizma;
(iii) bezbednost i usaglasenost proizvoda;

(iv) bezbednost u saobracaju;

(v)  zadtita zivotne sredine;
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(vi) zastita od zracenja i nuklearna bezbednost;

(vil) sigurnost hrane i hrane za zivotinje, zdravlje i dobrobit Zivotinja;
(viii) javno zdravlje;

(ix) zaStita potroSaca;

(x)  zaStita privatnosti i licnih podataka, i bezbednost mreza i informacionih sistema;

Clan 6 - Uslovi za zastitu lica koja prijavljuju nepravilnosti

1. Lica koja prijavljuju nepravilnosti imaju pravo na zastitu po Direktivi pod uslovom da:
(a) Imaju razumne osnove da veruju da su informacije o povredama koje prijavljuju istinite u vreme prijav-
ljivanja i da takve informacije potpadaju pod polje primene ove Direktive; i
(b) Da su prijavljivanje izvr$ili bilo interno u skladu sa ¢lanom 7 ili eksterno u skladu sa ¢lanom 10, ili su
informacije razotkrili javno u skladu sa ¢lanom 15.

Osim $to zahteva zastitu za zrtve, ¢lan 25 Konvencije protiv organizovanog kriminala takode zahteva da
drzave potpisnice preduzmu odgovarajuc¢e mere da obezbede pomo¢ Zrtvama prekrsaja na koje se odnosi
ova Konvencija.'”® Clan 25, stav 2 i 3, dalje zahtevaju od drzava potpisnica da uspostave odgovarajuce pro-
cedure za osiguranje pristupa naknadi i restituciji za zrtve i za omogucavanje da se tokom krivi¢nog pos-
tupka ¢uju brige i misljenja zrtava. Ovaj deo se dalje bavi svakom od ovih mera pomod¢i kao i mera pomo¢i
koje nisu eksplicitno pomenute u ¢lanu 25.

Ni jedna od mera pomo¢i Zzrtvama koje se razmatraju u ovom delu kao ni ostale mere pomo¢i ne smeju da
budu uslovljene saradnjom Zrtve sa organima sprovodenja zakona ili drugim organima.

Restitucija i naknada

Clan 25, stav 2, Konvencije protiv organizovanog kriminala zahteva od drzava potpisnica da uspostave
odgovarajuce procedure za pristup naknadama i restituciji za Zrtve prekr$aja na koje se donosi ova
Konvencija. Specijalni izvestilac o neZeljenim posledicama kretanja i odlaganja toksi¢nog i opasnog otpada
i opasnih proizvoda i otpada na uzivanje ljudskih prava takode je preporucio da drzave uspostave domace
fondove za naknadu za finansiranje “vracanja Zivotne sredine u ranije stanje i naknada za Zrtve kada se ne
zna ko je pocinilac prekrsaja, kada ga je nemoguce nadi ili je proglasio stecaj”.'*’”

Tako postoje razlike u domacim definicijama restitucije, u smislu ovih Smernica, restitucija se razume kao
mere koje pokusavaju da vrate zZrtvu ili Zrtve u stanje u kome su bile pre nego §to se desilo krivi¢no delo, dok
se naknada shvata kao isplata zrtvama za Stetu, povredu ili gubitak.

Model odredba 28 ima za cilj da da usmerenje o pitanjima koje ¢e drzave potpisnice mozda zeleti da razmo-
tre prilikom izrade propisa i o restituciji i o naknadi za zrtve krijumcarenja otpada. Odredbe o osiguranju
pristupa i restituciji i naknadi treba da se ukljuce isklju¢ivo ukoliko u domaéim zakonima ve¢ nisu uspostav-
ljene odgovarajuce procedure koje osiguravaju naknadu i restituciju u postupcima na koje se odnose ove
smernice.

“Konvencija protiv organizovanog kriminala, ¢lan 25, stav 1.
Y7E/CN.4/2004/46, stav 114.
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Stav 1 model odredbe 28 navodi da sudovi mogu da izdaju nalog za restituciju ili naknadu prilikom kaznja-
vanja optuzenog lica nezavisno od zahteva koje daje tuzilac. Iako ova model odredba ne zahteva da sud
razmotri ili nalozi restituciju ili naknadu, takvi pristupi su moguci. Model koji se predlaze ovom odredbom
28 osigurava da Zrtve nisu obavezne da traze naknadu u drugim sudskim postupcima, na primer u gradan-
skom postupku, §to mozda ne bi bilo izvodljivo za mnoge Zrtve.

Stav 2 i 3 model odredbe 28 navodi razlicite ciljeve restitucije i naknade i daje delimi¢nu listu sadrzaja sud-
skih naloga za restituciju i naknadu. Te odredbe odrazavaju duh i sadrzaj stavova 8 do 13 Deklaracije o
osnovnim principima pravde za Zrtve kriminala i zloupotrebe mod¢i.

Stav 4 model odredbe 28 ima za cilj da obezbedi da sud u dovoljnoj meri razmotri sredstva i sposobnost
osudenog lica da izvrsi nalog za restituciju ili naknadu. Kada su sredstva kojima raspolaze pocinilac
ogranicena, prioritet treba dati isplati naknade pre pla¢anja bilo kakve druge finansijske kazne. Ukoliko
pocinilac nije u moguénost da izvrsi placanje, stav 6 navodi da zrtve treba da imaju pravo na naknadu koja
se finansira iz drzavnih fondova.

Model za restituciju i naknadu iz model odredbe 28 zavisi od krivi¢ne osude pocinioca. Medutim, treba
napomenuti da restitucija i naknada koje zavise od osudujuée presude nisu jedini model koji postoji. U
nekim drzavama, Zrtve mogu da dobiju restituciju ili naknadu i nezavisno od osudujuce presude pocinioca.
Mozemo se prisetiti da je obaveza sadrzana u ¢lanu 25, stav 2, Konvencije protiv organizovanog kriminala
opsta obaveza za uspostavljanje odgovaraju¢ih procedura za osiguranje pristupa restituciji i naknadi za zrtve
prekrsaja na koje se odnosi Konvencija. Prilikom uspostavljanja zakonodavstva za spre¢avanje i borbu protiv
krijumcarenja otpada, drzave treba da razmotre da li Zrtve krijumdarenja otpada imaju delotvoran pristup
restituciji i naknadi u slu¢ajevima kada nije mogude identifikovati, locirati, izruciti ili krivicno goniti
pocinioca.

S tim povezano pitanje je odnos izmedu naloga za restituciju i naknadu za zrtve i naloga za ¢i¢enje otpada
i remedijacije Stete po Zivotnu sredinu. Kao i u slu¢aju restitucije, remedijacija ima za cilj da ukloni §tetu.
Tako se izrazi koji se koriste razlikuju od drzave do drzave, za svrhu ovih Smernica remedijacija se tumaci
kao radnje za popravku ili ublazavanje $tete koja je u¢injena ili moze biti u¢injena zivotnoj sredini, stani$tima
ili lokacijama, dok restitucija oznacava radnje za popravku S$tete po Zrtvu. Vazno je da nadlezni sudovi ili
organi nadlezni za Zivotnu sredinu poseduju ovlaséenja da izdaju naloge za ¢i$¢enje otpada i remedijaciju
Stete po Zivotnu sredinu, bez obzira da li je pocinilac osuden ili ne i bez obzira da li je $teta ve¢ nastala.
Takode moze da bude od pomoc¢i ako sudovi imaju ovlas¢enja da izdaju pomocne naloge za ¢iscenje ili
remedijaciju u vreme izricanja kazne. Takode je potrebno da drzave uspostave odgovarajuce procedure
kojima se osigurava ¢i$c¢enje otpada i remedijacija $tete po Zivotnu sredinu u slucajevima kada nije moguce
identifikovati pocinioca, ili se poc¢iniocu ne moze da delotvoran nacin naloziti ¢i§¢enje otpada ili remedija-
cija zivotne sredine iz razloga $to je pocinilac nesolventan ili se ne nalazi u datoj jurisdikciji, ili iz nekog
drugog razloga. Iako je pitanje ¢iS¢enja otpada i remedijacije Zivotne sredine vazno pitanje za zakonodavce,
ono nece dalje biti predmet ovih smernica.
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MODEL- ODREDBA 28: RESTITUCIJA | NAKNADA ZA ZRTVE

1. Kada je pocinilac osuden za prekrsaj na koji se odnosi ovaj [Propis/Poglavlje/Zakon ...], sud moze pocini-
ocu da nalozi da isplati restituciju ili naknadu za Zrtve, povrh ili umesto drugih oblika kazne koju nalaze sud.

2. Svrha naloga za restituciju je vracanje zrtve u polozaj u kome se nalazila pre izvr$enja prekr$aja. Nalog za
restituciju moze da obuhvata jedan ili vie slede¢ih oblika restitucije:

(a) Povraca imovine zrtvi koju je osudeno lice oduzelo;
(b) Povracaj zrtvi vrednosti nezakonito oduzete dobiti koju je oduzelo osudeno lice; ili
(c) Obnova stanista u pogledu $tete uzrokovane Zivotnoj sredini.

3.  Cilj naloga za naknadu je kompenzacija Zrtve za povrede, gubitke ili Stetu koju je uzrokovao pocinilac
prekrsaja. To moze da obuhvata placanja za ili u korist:

(a) troskove medicinskog, fizickog, psiholoskog ili psihijatrijskog tretmana koje je imala ili ¢e imati Zrtva;
(b) troskove fizikalne ili profesionalne terapije ili rehabilitacija koje je imala ili ¢e imati Zrtva;

(c) troskove potrebnog prevoza, privremenog staranja za decu, privremenog stambenog smestaja ili pre-
seljenja zrtve na mesto privremenog sigurnog boravista;

(d) izgubljen prihod ili primanja od strane Zrtve prema domacéem zakonu u propisima o platama;

(e) pravne troskove i druge troskove koje je imala zrtva, uklju¢ujudi troskove povezane sa uc¢e$¢em zrtve
u postupku krivi¢ne istrage i krivicnog gonjenja;

(f) fizicke ili psiholoske povrede, emotivna patnja, ili bol i patnja pretrpljeni od strane Zrtve usled kriv-
i¢nog dela pocinjenog u odnosu na Zrtvu; i

(g) bilo koje druge troskove i gubitke koje je imala Zrtva kao direktnu posledicu ponasanja pocinioca i
koje sud smatra razumnim u datim okolnostima.

4.  Prilikom izdavanja naloga za restituciju ili naknadu, sud ¢e uzeti u obzir sredstva i sposobnosti osudenog
lica da isplati restituciju ili naknadu i isplati restitucije i naknade ¢e dati prioritet u odnosu na pla¢anje nov¢ane
kazne.

5. Imigracioni status ili povratak zrtve u njenu zemlju drzavljanstva ili trajnog boravista zrtve iz doti¢ne juris-
dikcije nece spreciti placanje naknade i/ili restitucije po ovom ¢lanu.

6. Ukoliko isplatu restitucije ili naknade ne moze da izvrsi osudeno lice, zrtva ¢e imati pravo na naknadu iz
[navesti naziv nacionalnog fonda za naknadu].

7. Ukoliko je osudeno lice javni funkcioner ¢ije radnje predstavljaju prekrsaj na koji se odnosi ovaj [Propis/
Poglavlje/Zakon ...] a radnje su izvr§ene na osnovu stvarnog ili prividnog drzavnog ovlascenja, sud moze da
nalozi drzavi da plati restituciju ili naknadu zrtvi [u skladu sa [navesti doti¢no nacionalno zakonodavstvo]].
Nalog za drzavnu naknadu po ovom ¢lanu moze da obuhvata placanje bilo koje stavke iz stava 3 pod-stavovi

(a)-(g).
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Pristup i u¢esce u krivi¢nim i drugim postupcima
Clan 25, stav 3, Konvencije protiv organizovanog kriminala navodi sledece:

Svaka drzava potpisnica ¢e, shodno svom domacem zakonodavstvu, omoguciti da stavovi i pitanja
od interesa za Zrtve budu izneti i razmotreni u odgovaraju¢im fazama krivi¢nog postupka protiv
ucinilaca na nacin koji nece uticati na pravo odbrane.

Odgovarajuce faze i sredstva da se prezentuju i razmotre videnja i brige Zrtava mogu da se razlikuju u raznim
pravnim sistemima, ali generalno govore¢i mogu da obuhvataju mogu¢nost pojavljivanja u svojstvu svedoka
tokom sudenja, da daju izjave o uticaju na zrtve za razmatranje tokom utvrdivanja kazne, ili druge oblike
ucesca u sudenju, utvrdivanju kazne i ostalim fazama krivi¢nog postupka. Prilikom izrade i izmene zakono-
davstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada, potrebno je da drzave osiguraju odgovarajuce
mere za pristup i uce$ée Zrtava krijumcarenja otpada u relevantnim postupcima. Za informacije Zrtava o
njihovim pravima na pristup i u¢esce, videti UNODC publikaciju pod nazivom Konvencija UN protiv trans-

nacionalnog organizovanog kriminala i medunarodno humanitarno pravo.'

Ostale mere pomoci

Osim mera koje su izri¢ito pomenute u ¢lanu 25, drzave koje izraduju zakonodavstvo za pruzanje pomoci
zrtvama krijumdarenja otpada treba da obrate paznju na $iri kontekst medunarodnog prava o pomo¢i zrt-
vama. U tom pogledu, treba primetiti da Deklaracija o osnovnim principima pravde za zrtve kriminala i
zloupotrebe mod¢i predvida sledece mere:

14. Zrtve treba da dobiju potrebnu materijalnu, medicinsku, psiholosku i socijalnu pomo¢
sredstvima drzave, dobrovoljnih organizacija, organizacija u zajednici ili lokalnih organizacija.

15. Zrtve treba da budu informisane o dostupnosti zdravstvenih i socijalnih sluzbi i drugih
oblika relevantne pomo¢i i da imaju nesmetan pristup tim uslugama.

16. Zaposleni u policiji, pravosudu, zdravstvu, socijalnoj zastiti i na drugim poslovima treba
da produ obuku za razumevanje potreba zrtava i smernice koje ¢e osigurati odgovarajucu i blagov-
remenu pomoc.

18U pripremi.




Poglavije 6.

Poglavlje 1 ovih Smernica je generalno govorilo o nacionalnom institucionalnom okviru kao pitanju koje
drzave potpisnice treba da razmotre prilikom izrade ili izmena zakonodavstva za borbu protiv krijumcarenja
otpada.’” Relevantne nadleznosti i ovlad¢enja su takode razmatrani u poglavlju 1, kao i uobicajene institucije
ukljucene u prevenciju i borbu protiv krijumcarenja otpada. S tim povezano pitanje koje je ostavljeno za raz-
matranje u ovom poglavlju je kako na delotvoran nacin osigurati da razlicite institucije budu delotvorno koor-
dinisane i da medusobno saraduju.

Delotvorna koordinacija i saradnja izmedu nacionalnih institucija su neophodni da bi se izbegle nedosled-
nosti i kontradiktornosti u pristupima i da bi se osiguralo da sve institucije ostvaruju koristi od znanja,
stru¢nosti i resursa koji postoje u okviru svih institucija. Na primer, kada ima vi$e agencija koje bi potenci-
jalno mogle da budu nadlezne za sprovodenje istrage krijumcarenja otpada i s tim povezanih prekrsaja,
potrebno je da drzave osiguraju da postoji jasna i primerena podela odgovornosti izmedu njih. Podela
odgovornosti moze da se uspostavi u skladu sa fazama istrage, zavisno od ozbiljnosti prekrsaja ili ukl-
jucenosti i nekih drugih krivi¢nih dela.

Dodela nadleznosti medu relevantnim institucijama je pitanje za svaku drzavu da sama utvrdi. Prema tome,
ove Smernice ne daju nikakvu model odredbu o nadleznostima relevantnih agencija. Umesto toga, model
odredba 29 se odnosi na uspostavljanje tela nadleznog za nacionalnu koordinaciju. Ova odredba je namen-
jena prvenstveno drzavama koje jo$ uvek nemaju odgovaraju¢e mehanizme za nacionalnu koordinaciju u
vezi sa krijumcarenjem otpada. Ona nije namenjena za upotrebu tamo gde bi osnivanje dodatnog nacional-
nog koordinacionog tela bilo suvis$no ili bi dovelo do duplikacije struktura ili napora za koordinaciju.

Kakvu god podelu nadleznosti neka drzava usvoji, potrebno je da osigura da su nadleznosti agencija ukl-
jucenih u sprecavanje, detekciju, istrage, krivi¢no gonjenje i presudivanje u prekrsajima u vezi sa otpadom
jasno postavljene u zakonodavstvu. To je od imperativnog znacaja ne samo da bi agencije delotvorno vrsile
svoj mandat, nego i sa bi se osiguralo zakonito i dopustivo pribavljanje dokaza od strane takvih agencija za
krivi¢no gonjenje prekrsaja krijumcarenja otpada.

" Videti “Nacionalni institucionalni okvir”, gore.
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MODEL- ODREDBA 29: NACIONALNO KOORDINACIONO TELO

1) [Navesti nadleznog ministra] ¢e osigurati osnivanje nacionalnog koordinacionog komiteta sastavljenog od
funkcionera iz [nevesti relevantne agencije] i predstavnika [navesti druge relevantne vladine i nevladine organ-
izacije i/ili pruzaoce usluga].

(2) Nacionalni koordinacioni komitet ¢e razradivati, pratiti i vrsiti evaluaciju nacionalnog odgovora u vezi sa
sprecavanjem svih oblika organizovanog kriminala, uklju¢ujuéi i putem prikupljanja, analize i razmene poda-
taka, izrade programa prevencije, obuke i omogucavanja medu-agencijske i multidisciplinarne saradnje izmedu
razli¢itih drzavnih agencija, medunarodnih organizacija, i relevantnih nevladinih organizacija.

(3) Nacionalni koordinacioni komitet ¢e jednom godi$nje podnositi izvestaj o radu [relevantnom ministru/

parlamentu].

Drzave takode treba da razmotre koris¢enje zakonodavnih odredbi ili memoranduma o razumevanju
izmedu nadleznih organa kao sredstvo delotvornog razgrani¢avanja odgovornosti razli¢itih organa i
uspostavljanja mehanizama za delotvornu saradnju. Memorandumi o razumevanju mogu da se bave

slede¢im pitanjima:

Cilj memoranduma o saradnji

Informacije o stranama potpisnicama memoranduma o razumevanju i licima ili agencijama
nadleznim za nadzor nad sprovodenjem

Funkcije svih institucija u vezi sa kontrolom transporta otpada
Odgovornosti i ovlas¢enja svake institucije

Opis kako svaka institucija vrsi doti¢ne odgovornosti i ovlasc¢enja
Dogovoreni odnosi medusobne saradnje

Procedure za razmenu informacija

Kontakt osobe

Proces izmena memoranduma o razumevanju, uklju¢ujuci redovne sastanke za reviziju na visokom
nivou

Period vazenja memoranduma o razumevanju*®

20 ]nstitut za evropsku politiku zastite Zivotne sredine, sluzba za bio-informacije i ekologiju, Studija za kontrolu uslova za posiljke
sa otpadom (2008), str. 118.




POGLAVLJES. ~ NACIONALNA KOORDINACIJA

PRIMER: INTERPOL

Nacionalne udarne grupe za ekolosku bezbednost

Pod-direktorat za ekolosku bezbednost u okviru INTERPOL-a preporucuje da drzave ¢lanice uspostave nacion-
alne udarne grupe za ekolosku bezbednost. Nacionalne udarne grupe za ekolosku bezbednost su namenjene da
odgovore na organizovani ekoloski kriminal transnacionalne prirode kroz nacionalnu i medunarodnu saradnju i
koordinaciju. Nacionalne udarne grupe za ekolosku bezbednost okupljaju sve agencije nadlezne za sprovodenje
zakona u oblasti zivotne sredine na nacionalnom nivou, uklju¢ujuéi policiju, carinu, agencije za zastitu Zivotne
sredine, kriviéno gonjenje i pravosude. Drzave ¢e se mozda takode opredeliti da ukljuce i predstavnike relevant-
nih medunarodnih i regionalnih organizacija, civilnog drustva, istrazivackih ustanova i privatnog sektora.

Publikacija Pod-direktorata za ekolosku bezbednost u okviru INTERPOL-a daje smernice za uspostavljanje
nacionalne udarne grupe za ekolosku bezbednost i bavi se pitanjima kao $to su ko treba da ucestvuje u takvoj
grupi, kako organizovati seminar za nacionalnu ekolosku bezbednost, kako osnovati nacionalni komitet za
usmeravanje ekoloske bezbednosti i kako uspostaviti i strukturisati nacionalnu udarnu grupu za ekolosku
bezbednost.

a INTERPOL, Pod-direkcija za ekolosku bezbednost, Nacionalna radna grupa za ekolosku bezbednost: zajednicki rad organa za kontrolu postovanja zakona i njihovo

sprovodenje u cilju odrZavanja ekoloske bezbednosti (Lion, Francuska, 2014).

PRIMER: FRANCUSKA

Centralna kancelarija za borbu protiv krivicnih dela protiv Zivotne sredine i javnog zdravlja
(OCLAESP)

Francuska medu-ministarska kancelarija OCLAESP, osnovana 2004. godine, je jedna od centralnih kancelarija
Pod-direktorata pravosudne policije u okviru Zandarmerije. Ona je nadlezna za predvodenje i koordinaciju
istraga u oblastima Zivotne sredine i javnog zdravlja pod usmeravanjem i nadzorom tuzilaca i sudija, koji
pomazu istraziteljima i drugim sluzbenicima u sprovodenju istraga, monitoringa i analize kriminala protiv
Zivotne sredine i javnog zdravlja kao i pocinilaca ovih dela, ucestvuje u obuci i izgradnji kapaciteta na nacional-
nom i medunarodnom nivou i postupa po zamolnicama za medunarodnu saradnju.”

¢ Za viSe informacija, videti www.gendarmerie.interieur.gouv.fr.







Svrha ovih Smernica je da pruze podrsku drzavama potpisnicama u usvajanju ili jacanju domaceg zakonod-
avstva za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada, narocito kroz sprovodenje Konvencije protiv organ-
izovanog kriminala. U tom cilju, Smernice razmatraju ¢itav niz pitanja koje drzave potpisnice treba da razmotre
prilikom usvajanja i ja¢anja takvog zakonodavstva i nude model zakonodavne odredbe i relevantne nacionalne
i regionalne primere za analizu tokom tog procesa.

Na pocetku, predstavljaju se odredena opsta razmatranja, uklju¢uju¢i medunarodni pravni okvir, ne samo u
vezi sa medunarodnim pravom o Zivotnoj sredini i medunarodnim pravnim okvirom za borbu protiv teskog
kriminala, nego i u vezi sa medunarodnim humanitarnim pravom. U poglavlju 1, razmatra se relevantnost
domaceg zakonodavstva o upravljanju otpadom za zakonodavstvo koje se bavi krijumcarenjem otpada i znacaj
delotvornog nacionalnog institucionalnog okvira za sprovodenje zakonodavstva predvidenog ovim
Smernicama.

U narednim poglavljima Smernica, razmatraju se teme, pitanja i odredbe koje je potrebno urediti kroz zakono-
davstvo o krijumcarenju otpada ili koje je potrebno razmotriti u procesu njegove izrade. U poglavlju 2 navode
se neke opste odredbe koje su korisne kod zakonodavstva o krijumcarenju otpada: principi zakona o zastiti
zivotne sredine, definicije, liste otpada, i odredbe o nadleznosti.

Poglavlje 3 razmatra vazne teme u vezi sa prekrsajima i odgovornosti, §to predstavlja uvod u elemente kriv-
i¢nog dela, pre nego $to se prede na raspravu o prekr$ajima konkretno vezanim za otpad, kao $to je kri-
jumcarenje otpada i krivotvorenje dokumenata u vezi sa upravljanjem otpadom, kao i pomo¢ni prekrsaji koji
omogucavaju ove kriminalne aktivnosti. Dodatno se razmatraju i pitanja kao $to su sekundarna odgovornost,
odgovornost za pokusaj, odgovornost pravnih lica i odbrane.

U poglavlju 4 se razmatraju pitanja vezana za sprovodenje istrage krijumdarenja otpada, uklju¢uju¢i model
zakonodavne odredbe za zaplenu i odredeni broj specijalnih istraznih tehnika, kao i rasprava o pitanjima u vezi
sa prikupljanjem i postupanjem sa dokazima i pitanjem dopustivosti dokaza. Poglavlje 5 posveceno je
odredenim oblicima medunarodne saradnje relevantne za istrage, krivicno gonjenje i donoSenje odluka u
predmetima krijumcarenja otpada: uzajamna pravna pomo¢, izrucenje, policijska saradnja i zajednicke istrage.

U poglavlju 6 razmatranje je usredsredeno na pitanja u vezi sa krivi¢nim gonjenjem prekrsaja krijumcarenja
otpada ikaznama i kaznjavanjem tih prekrsaja. U delu koji se odnosi na krivicno gonjenje razmatraju se pitanja
diskrecionog prava tuzilaca i smernice koje se koriste za krivicno gonjenje i izvr$enje, pritvor pre sudenja,
alternative sudskim procesima i rokovi zastarevanja. U delu o kaznama i kaznjavanju, razmatraju se osnovna
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pitanja u osnovama kaznjavanja za prekrsaje krijumcarenja otpada, kao i neke vrste kazni koje mogu da budu
primerene za fizicka i pravna lica za koja se utvrdi da su kriva za prekrsaje u vezi sa krijumcarenjem otpada,
ukljucujuci nekoliko vrsta pomo¢nih naloga.

Poglavlje 7 se bavi temama koje se odnose na zastitu i pomo¢ svedocima, zrtvama i licima koja saraduju sa
organima, i uzbunjiva¢ima. Kona¢no, poglavlje 8 se odnosi na pitanje nacionalne koordinacije i daje model
zakonodavne odredbe za nacionalno koordinaciono telo.

Sveukupno, ovim Smernicama je u¢injen jedan pokusaj da se ¢itaocima ponudi $irok (ali ne u celosti sveo-
buhvatan) pregled pitanja koja su relevantna za izradu zakonodavstva za sprecavanje i borbu protiv kri-
jumcarenja otpada sa stanovista krivicnog pravosuda kao i osnovni alati za zakonodavce kod usvajanja ili
unapredenja takvog zakonodavstva.

Prilikom rezimiranja sadrzaja ovih Smernica korisno je navesti i $ta nije obuhvaceno. Narocito je vredno
pomenuti da su primarni ciljani korisnici ovih Smernica kreatori politike, zakonodavci i oni koji izraduju
nacrte zakonodavstva. Prema tome, iako Smernice pominju odredena pitanja koja se odnose na istragu,
krivi¢no gonjenje i presudivanje u predmetima krijumcarenja otpada, sadrzaj Smernica nije celokupna anal-
iza pitanja koja su bitna za istrazitelje, tuZioce i sudije.

Osim toga, vazno je naglasiti da pristup koji je primenjen u ovim Smernicama za spre¢avanje i borbu protiv
krijumcarenja otpada je pristup sa stanovista krivi¢nog pravosuda, narocito kroz primenu Konvencije protiv
organizovanog kriminala. Medutim, od presudnog je znacaja da kreatori politike i zakonodavci razumeju da
pitanje krijumcarenja otpada ne moze da se resi samo kroz pristup krivi¢nog pravosuda. Pre bi se reklo da
je potreban holisti¢ki odgovor politike koja objedinjava pristup krivicnog pravosuda sa $irim regulatornim
pristupima upravljanju otpadom. Osim toga, koncept krijumcarenja otpada, na nacin kako se razmatra u
ovim Smernicama, je inherentno povezan sa zakonodavnim ili regulatornim odredbama koje se odnose na
nacionalne okvire za upravljanje otpadom. Jedan primer je u utvrdivanju prilika u kojima su odredene
radnje u suprotnosti sa zakonskom obavezom ili uslovima iz dozvole ili licence. Drugim re¢ima, pristup
krivi¢nog pravosuda koji se nudi ovim Smernicama takode zavisi od delotvornih okvira za upravljanje
otpadom.

Dodatni resursi koji su relevantni za sprecavanje i borbu protiv krijumcarenja otpada navedeni su u daljem
tekstu.




Resursi koji se odnose na krijumcarenje otpada

UNEDP, Guide for the Development of National Legal Frameworks to Implement the Basel Convention
(2019)

UNEP, Manual for the Implementation of the Basel Convention (2016)

UNEP, Guidance on the Implementation of the Basel Convention Provisions Dealing with Illegal
Traffic (paragraphs 2, 3 and 4 of article 9) (2019)

UNEDP, Instruction Manual on the Prosecution of Illegal Traffic of Hazardous Wastes or Other Wastes
(2012)

UNEDP, Basel Convention Training Manual on Illegal Traffic for Customs and Enforcement Agencies
(2006)

Conference of the Parties to the Basel Convention, decision VI/16, Guidance Elements for
Detection, Prevention and Control of Illegal Traffic in Hazardous Wastes

WasteForce, Guidance for Prosecutors of Waste Crime (2020)

UNODC publikacije

UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime, 2nd ed. (2017)

UNODC, Model Legislative Provisions against Organized Crime, 2nd ed. (2022)

UNODOC, The United Nations Convention against Transnational Organized Crime and International
Human Rights Law (2022)

UNODC, Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition (2012)

UNODC, Manual on International Cooperation for the Purposes of Confiscation of Proceeds of Crime
(2012)




(@) UNODC

S 4« United Nations Office on Drugs and Crime

Vienna International Centre, P.0. Box 500, 1400 Vienna, Austria
Tel.: (+43-1) 26060-0, Fax: (+43-1) 263-3389, www.unodc.org
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