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TRIBUNALE DI CATANIA

Quinta Sezione Penale

in sede di riesame ex art. 309 c.p.p.

Il Tribunale, composto da:

Maria Grazia Vagliasindi               
Presidente     

Simona Ragazzi



Giudice rel.

Paolo Corda




Giudice 

esaminata l’istanza avanzata dal difensore di K.K., nato in Eritrea l’XXX, avverso l’ordinanza emessa dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Catania in data 29.9.2015 di applicazione della misura dell’obbligo di presentazione alla Polizia Giudiziaria tutti i giorni della settimana per il delitto di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina (in concorso con altri indagati) di cui al capo B), fino  settembre 2014;

letti gli atti del procedimento, sciogliendo la riserva di cui all’udienza in camera di consiglio del 22.10.2015; osserva quanto segue. 

Avverso l’ordinanza il difensore ha proposto riesame, lamentando a) l’insussistenza del concorso nel reato da parte dell’indagato, il quale, come dichiarato in interrogatorio, si è limitato ad aiutare singolarmente i propri connazionali a ricevere il denaro necessario a vivere, senza intenzioni criminose né fine di lucro (essendo il provento ricevuto dai migranti rivolto solo a comprare loro generi di primo conforto); b) in subordine la mancanza delle aggravanti di cui ai commi 3-bis e 3-ter lett. b) dell’art. 12; c) la mancanza di esigenze cautelari, di cui il GIP ha trascurato di argomentare concretezza e attualità, e comunque la eccessiva gravosità della misura imposta con cadenza quotidiana.
L’ordinanza va confermata.

Sussiste in primo luogo la gravità indiziaria del reato configurato. 

Il compendio indiziario è costituito da attività di constatazione, esiti di intercettazioni telefoniche e attività di acquisizioni documentali relative a una rete di soggetti eritrei, operanti in Italia ma con collegamenti all’estero, dediti a procurare il transito illegale dall’Italia verso altri Stati dell’Unione Europea di un elevato numero di cittadini extracomunitari (precipuamente eritrei) a scopo di lucro.

Va premesso che il GIP ha escluso la sussistenza dei gravi indizi del delitto di cui all’art. 416 comma 6 c.p.. 
Per la disamina analitica del materiale indiziario ci si riporta per relationem all’ordinanza del GIP, che trascrive accuratamente per sintesi tutte le conversazioni rilevanti a carico dall’indagato, in sé non contestate nel loro contenuto dalla difesa.  

Numerose intercettazioni sull’utenza in uso a K., identificato quale ospite del CARA di Mineo dal 6 novembre 2013, rivelano che lo stesso insieme ad alcuni  correi, tra cui E.Y., S. e altri non bene identificati, si occupa di organizzare viaggi in clandestinità di cittadini eritrei appena giunti in Sicilia verso le mete del centro e nord Europa. 
Va premesso il quadro giuridico di riferimento. 

Il principio regolatore della materia, di pertinenza comunitaria, è che sono gli Stati a decidere quale sia lo Stato competente a esaminare le domande di protezione internazionale e non i singoli richiedenti. 

Specificamente in base agli strumenti normativi di riferimento (Regolamento CE 343/2003, detto Dublino II), in caso di ingresso illegale in uno Stato dell’Unione, quando è accertato, sulla base degli elementi di prova e delle circostanze indiziarie, che il richiedente ha varcato illegalmente, per via terrestre, marittima o aerea, in provenienza da un paese terzo, la frontiera di uno Stato membro, lo Stato membro in questione è competente per l’esame della domanda di protezione internazionale. Quindi, salvo specifiche deroghe per le quali valgono criteri diversi (es. ricongiungimento con familiari la cui domanda è già in esame da parte di un altro Stati dell’Unione, divieto di trasferimento verso uno Stato membro nel quale il richiedente rischi di subire un trattamento inumano o degradante), la competenza a esaminare le domande di protezione delle folte moltitudini di migranti che giungono in Europa attraverso l’approdo sulle coste italiane, certificato dalle procedure di foto-segnalamento e inserimento dei dati nel sistema comunitario Eurodac, è di competenza dello Stato italiano.
In tale contesto l’indagato è pienamente inserito, costituendo un punto di riferimento, noto anche in altre regioni d’Italia e nei Paesi di transito e di destinazione, per permettere ai migranti l’allontanamento dai centri di accoglienza italiani (progr. 1017: “Ciao fratello noi siamo degli eritrei arrivati poco fa dalla Libia. Siamo sotto la tutela della Croce Rossa. Aiutaci per favore perché vogliamo uscire da qui [centro accoglienza di Firenze]”). 

Così per es. nel progr. 2 del 18.8.2014 egli esorta a ordinare ai migranti di uscire dal campo e farsi trovare in presso un certo distributore di carburante. 
A tal riguardo viene informato dei nuovi arrivi presso i porti di Pozzallo e Siracusa (progr. 33 del 21.8.2015 e 65 del 22.8.3015: “600 eritrei”), dimostrando di conoscere i proprietari dei barconi che partono dalla Libia.
Tale attività è palesemente rivolta a evitare la fotosegnalazione, preludio del paventato incardinamento della procedura di asilo in Italia, e al contestuale guadagno di un compenso in denaro (progr. 1169 del 9.9.2014: una donna chiede a K. di far uscire alcune persone da un centro; K. si adopererà, adombrando di non fidarsi di una religiosa italiana che si trova accanto alla sua interlocutrice: “l'importante è che versino il denaro”).

Ancora più emblematico è l’episodio nel quale K., autodefinendosi “intermediario”, chiede a tale S. di inviargli la somma di 120 euro per fare fuggire una parente dell’interlocutore, che si trova in  un centro di accoglienza ed è sottoposta al “pericolo” di essere fotosegnalata, verso Milano, a sua volta sito di transito  verso altre mete europee (progr. 1183 del 9.9.2014).
Ancora riferimenti all’aiuto prestato ad alcune donne dimoranti presso un centro di accoglienza di Firenze a fuggire dal centro e alla specificazione di avere ricevuto il denaro dalle donne, tranne una (progr. 1225) e al denaro, da ricevere presso un internet point, necessario a fare muovere un’altra donna proveniente da Israele (progr. 1233).
Vasta la rete geografica di rapporti intessuti da K. sempre finalizzati a permettere la partenza dai centri di accoglienza in cambio di somme di denaro, di solito pari a euro 120,00-130,00 espressamente indicata come la propria prestazione (conv. n. 1233 e 1235 del 9.9.2014, con interlocutori rispettivamente a Lecce e in Svezia, in quest’ultimo caso informati da K. dell’arrivo di una migrante dall’Italia, previo pagamento del prezzo del servizio; simile il dialogo con un uomo in Sudan, che K. avverte dell’arrivo di una donna in Svezia, chiedendo la corresponsione del compenso: “Mi devi mandare 200 dollari per me e 20 per quella persona che si occupa della transazione del denaro”: progr. 1172).
Tale attività viene svolta in modo seriale e per un numero di migranti ampiamente superiore a cinque unità, così da integrare l’aggravante di cui all’art. 12, comma 3 lett. a) T.U. Immigr. (progr. 2 del 18.8.2014: organizzazione del viaggio in clandestinità di numerosi migranti, che saranno ospitati da K.; similmente nel progr. 5 K. avverte l’interlocutore di stare recandosi ad Agrigento per prelevare migranti, essendone arrivati un migliaio).

Ancora K., proclamandosi “intermediario”, chiede a una donna di sua conoscenza in Svizzera di contribuire a dargli i soldi per fare proseguire il viaggio clandestino di un altro connazionale che da Roma vuole andare altrove. La donna lo rimprovera di stare – come altri – sfruttando lo stato di bisogno di tanti migranti, pretendendo somme esose (progr. 88 del 22.8.2014).
La professionalità nell’esercizio di tale lavoro è attestata anche dall’ammissione di potere contare su tanti soggetti capaci di fare transitare il denaro dall’Eritrea (progr. 134 del 24.8.2014) e dall’avvalimento di un ausiliario (tale “P.”) nella recezione di denaro da e per vari Paesi, quali Israele e Svezia (progr. 1191 e 2012).
Infine chiara risulta la consapevolezza della natura illecita delle attività svolte nel dialogo n. 157 del 20.8.2014 allorché K., dopo avere ulteriormente dato atto della confidenziale conoscenza dell’origine dei flussi migratori (chiede se la “barca” entrata appartenga a un certo R. e rende noto che dal Sudan sono interrotte le partenze a causa dei sequestri di persona), dichiara di non temere di potere andare in carcere, ma piuttosto di vedere rovinati il proprio “documento” (ragionevolmente intendendo la pratica di asilo in corso) e di essere definito dalla stampa “organizzatore di viaggi dei migranti”.
Traspare con evidenza da questo dialogo la consapevolezza del carattere illecito delle attività gestite e della loro attitudine a eludere l’applicazione della normativa comunitaria in tema di foto-segnalamento e incardinazione della competenza a esaminare le richieste di protezione internazionale dei migranti e la scelta di sfruttare tale opportunità a scopo di lucro (come si ricava attraverso le precedenti conversazioni), data la pretesa del pagamento di somme da parte dei migranti per la predisposizione del viaggio clandestino.

In sintesi, i comportamenti dell’indagato assicurano assistenza ai migranti appena giunti, li aiutano a fuggire dai centri di accoglienza, ne ricevono le rimesse di denaro dagli stessi o dai rispettivi familiari rimasti in Eritrea o già emigranti in altri Paesi europei, e ciò per permettere loro di transitare verso le rispettive destinazioni finali (per lo più procurandone il viaggio in pullman, mezzo di trasporto che non richiede l’esibizione di documenti di identità), tutti segmenti questi che si svolgono in violazione della normativa europea in tema di verifica dello status di protezione internazionale e che sono parimenti oggetto di sfruttamento economico in danno dei migranti stessi.
K. e i correi ausiliari si occupano di assicurare ai migranti la fuga dall’Italia verso le mete europee desiderate dai migranti stessi in cambio di pagamenti in denaro, ciò al fine di impedire l’incardinazione della competenza italiana a esaminare la domanda di protezione internazionale. 

In sede di interrogatorio ha dichiarato di avere sì tenuto quelle condotte ma senza scopo di lucro. Tale affermazione contrasta con le emergenze passate in rassegna (con la specificazione della quantità di denaro a lui destinata, di misura palesemente superiore al biglietto di un viaggio in treno per una destinazione del nord Italia e la secca perentorietà con cui viene preteso), che segnalano lo scopo di profitto perseguito, al punto da attirarsi i rimproveri di una connazionale.
Sussistono, pertanto, gravi indizi di colpevolezza nei confronti dell’odierno ricorrente in relazione al delitto di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina con le seguenti circostanze aggravanti: 

· art. 12, comma 3 lett. a) T.U. Immigr. (commesso nei confronti di più di cinque persone);
· art. 12, comma 3 lett. d) T.U. Immigr.: fatto commesso da tre o più persone in concorso tra loro, dati i contatti tra K., E.Y. e A.S. (progr. 207 del 14.8.2014 nel quale si dà atto che S. e K. hanno “lavorato” insieme nella organizzazione dei viaggi dei migranti fino a poco prima);
· art. 12, comma 3-bis (ricorrendo due fattispecie di cui al comma precedente); 

· art. 12, comma 3-ter, dato il sopra esposto fine di profitto personale. 
Ciò posto, venendo alle esigenze cautelari, esse sono assai pregnanti e sono rappresentate dal rischio di reiterazione di reati della stessa specie ex art. 274, 1° comma lette c) c.p.p., che l’indagato, dotato di agganci in varie parti d’Italia e d’Europa e non stabilmente radicato in Italia, potrebbe commettere ove svincolato da controlli, riprendendo i contatti con connazionali inseriti nell’attività di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, attività che le indagini hanno dimostrato essere organizzata in modo seriamente allarmante e seriale e svolta dall’indagato con professionalità e costanza.

Le pregnanti esigenze cautelari sopra rappresentate sono contenibili con la disposta misura dell’obbligo di presentazione alla P.G. a cadenza quotidiana.

Si aggiunga che, in caso di condanna, il ricorrente non potrebbe fruire del beneficio della sospensione condizionale della pena, a ciò ostando i limiti edittali previsti per il reato contestato (punito con la reclusione da quattro a nove anni).

Alla conferma della ordinanza consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del presente procedimento. 
Ricorrendo le condizioni previste dall’art. 309, 10° comma, ultimo periodo c.p.p., avuto riguardo alla gravità dell’imputazione elevata, termine congruo e necessario per il deposito della motivazione della presente ordinanza è quello di giorni quarantacinque.

P. Q. M.

Visto l’art. 309 c.p.p.,

conferma l’ordinanza emessa dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Catania in data 29.9.2015 nei confronti di K.K., nato in Eritrea XX.XX.1987, condannando il ricorrente al pagamento delle spese del procedimento.

Assegna giorni 45 per il deposito della motivazione.

Così deciso nella camera di consiglio del 22.10.2015

    Il Giudice estensore    




   Il Presidente

       S.R.     



                                             M.G.V. 
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TRIBUNALE DI CATANIA

Quinta Sezione Penale

in sede di riesame ex art. 309 c.p.p.

Il Tribunale, composto da:

Maria Grazia Vagliasindi               
Presidente     

Simona Ragazzi



Giudice 

Paolo Corda




Giudice 

riunito in camera di consiglio ai sensi degli artt. 309 e ss. c.p.p.;

esaminata l’istanza avanzata dal difensore di K.K., nato in Eritrea l’XX.XX.1987, avverso l’ordinanza emessa dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Catania in data 29.9.2015 di applicazione della misura dell’obbligo di presentazione alla Polizia Giudiziaria;

letti gli atti del procedimento, sciogliendo la riserva di cui all’udienza in camera di consiglio del 22.10.2015 e riservando il deposito della motivazione;

P. Q. M.

Visto l’art. 309 c.p.p.,

conferma l’ordinanza emessa dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Catania in data 29.9.2015 nei confronti di K.K., nato in Eritrea l’XX.XX.1987, condannando il ricorrente al pagamento delle spese del procedimento.

Assegna giorni 45 per il deposito della motivazione.

Così deciso nella camera di consiglio del 22.10.2015








      Il Presidente

          







         M.G.V.               
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